Evropska unie " I fond
Evropsky socialni fond Ulv dalsiho
Operacni program Zameéstnanost m vzdélavani

Soucasny stav a doporuceni pro otevirani dat

rozvoj systémove
podpory digitalni
gramotnosti

@ DigiStrategie
2020







Oteviena data

Soucasny stav a doporuceni pro otevirani dat

Nazev projektu: Rozvoj systémové podpory digitalni gramotnosti
Reg. C.: CZ.03.1.54/0.0/0.0/16_020/0005634
Publikovano: kvéten 2018

Autor: Jakub Misek

Koordinace: Tamara Kovacova

Toto dilo Oteviena data - Soucasny stav a doporuceni pro otevirani dat je licencovano
pod licenci Creative Commons Uvedte plvod 3.0 Ceska republika. Licenéni podminky
navstivte na adrese http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/cz/.


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/cz/.




OBSAH

1. Otevrena data - moznosti publikace dle ceského prava........c.cccecerceeunene 7
2. Pravni Gprava poskytovani informaci jako oteviena data ..........cceeevveene 8
2.1 EVropska legislativa ........ccceecuieeeceeeccieeeee et 8

2.2 CESKA IEISIALIVA e 9
2.2.1 Poskytovani informaci na zadost a zverejnénim ............ 11

2.2.2 Slabé misto zakona 106/1999 Sb.....ccceceeeeecreeeeecneennn. 13

2.2.3 Otevrena Data prosazovana pres pravni Upravu informac-
nich systému verejné spravy a informacni architekturu 13

3. Nejcastéjsi pravni prekazKy pro oteviena data ........c.cccvveeevrieersiernnsnenns 15
3.1 Prava duSevnino VIaStNiCtVi.....ccccccreieriiiien e 15
3.1.1 Autorské pravo a pravni ochrana databazi........cccc......... 15
3.1.2 Oteviena data a prava duSevniho viastnictvi.........cccee..... 17
G T4 G Y3 V¢ T 18
3.2  Ochrana soukromi a 0sobnich Gdajl.....ceccveeeeveeereieeeeieeeeeeeeennee. 18
3.2.1 Zakladni zasady v ochrané osobnich Gdaji v kontextu
OteVIENYCh dat ....eeeeee e 19
3.2.2 Zpracovani osobnich Gdaju a oteviena data .................. 22
G TG Y V4 T 26
3.3 DalSi vybrané pravni aspekty poskytovani otevienych dat ......... 27
3.3.1 Smluvni ujednani s dodavateli dat........ccccceereevreeereieennns 27
3.3.2 Otazky odpovédnosti za data......ccceeeeeeeueeeeeeecciineeeeeeenns 28
4. Navrhy opa:cfeni a doporuceni pro efektivnéjsi implementaci otevre-
NYCH dat V CR ...t s n e s s s 31
LS U 7 4 =30 o o = S 34






1. OTEVRENA DATA - MOZNOSTI
PUBLIKACE DLE CESKEHO PRAVA

Poskytovani informaci verejného sektoru
formou otevienych dat predstavuje celo-
sveétové aktualni trend, ktery se v posled-
nich letech stale intenzivnéji projevuje
i v Ceskeé republice.

Otevrena data jsou informace verej-
ného sektoru, které jsou poskyto-
vany takovym zplsobem, aby byla co
nejvice umozZnéna jejich nasledna
vyuZitelnost. y

To v praxi znamena, ze pri publikaci musi
byt zajiSténa dostupnost danych infor-
maci na internetu s co nejmensimi tech-
nickymi nebo pravnimi prekazkami, infor-
mace musi byt dohledatelné béznymi
nastroji a prostredky informacnich a komu-
nikacnich technologii, informace a jejich
¢asti musi byt strojové Citelné, publikované
v otevieném formatu a zverejnéné v maxi-
malnim mozném rozsahu.? Oteviena data
tedy opravdu predstavuji toliko zpUsob
poskytovani informaci verejného sektoru.
Sama o sobé nemaiji obsah - ten je jim dan
az v kontextu praktické aplikace.

Jak uz naznacil predchozi odstavec, pojmy
,informace“ a ,data“ nejsou v pravnim
fadu uzivané v souladu s informacni teorii®
a terminologicky tak mohou byt ponékud
matouci. Evropska smérnice upravu-
jici opétovné vyuziti informaci verejného
sektoru se tomuto problému vyhyba tim,
Ze pouZzivda obecny pojem ,dokument”.
Cesky zakonodarce v zakoné 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k infor-
macim pouziva pojem informace, ktery je
Siroce zastreSujici a obsahuje i data jako
takova. Jak uvadi Pol¢ak: ,Bez ohledu na
to, kterou z aktualné popularnich definic
pojmu informace pouzijeme, Ize prak-
ticky s jistotou konstatovat, ze to, co osoby
a organy pasivné legitimované dle infor-
macniho zakona ve valné vétsiné pripadu
zpracovavaji, resp. maji poskytovat, nema
s informaci pranic spolecného“.* Zakonny
ramec ochrany osobnich Udajd (v angli¢-
tiné ,personal data“) pro zménu definuje
osobni Udaj jako informaci vedouci k iden-
tifikaci jedince. Tuto nesourodou terminolo-
gickou zmét neni mozné nijak smysluplné
sjednotit. U kazdé dil¢i Casti je tak véno-
vana pasaz zakladni terminologii, aby bylo
zcela zrejmé, co dany institut upravuje.

1 Pro priklad miZeme uvést strategické dokumenty viady CR Digitalni Cesko v. 2.0, Akéni plan pro oteviené vliadnuti, AkEni plan boje
s korupci 2017 a AkEni plan pro rozvoj digitalnino trhu, které vSechny obsahuji pasaze vénované otevienym datim.

2 BOCEK, Jan; CEPICKY, Jachym; MRACEK, Jakub. Jak otevirat data [online]. Praha: Fond Otakara Motejla, 2014, s. 13 [vid. 23.
bfezen 2016]. Na tomto chapani terminu ,oteviena data“ v zasadé panuje shoda mezi zastupci datové komunity a akademiky, viz
dale napfiklad CHLAPEK, Dusan; KUCERA, Jan; NECASKY, Martin. Metodika publikace otevienych dat verejné spravy CR [online].
Praha, 2012 [vid. 23. bfezen 2016], YANNOUKAKOU, Aikaterini; ARAKA, lliana. Access to Government Information: Right to Infor-
mation and Open Government Data Synergy. Procedia - Social and Behavioral Sciences [online]. 2014, ro¢. 147, 3rd International
Conference on Integrated Information (IC-ININFO), s. 336 [cit. 20. 8. 2017], nebo oficialni webova prezentace Ministerstva vnitra
Co jsou oteviena data? [Standardy otevienych dat]. Oteviena Data [online]. [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z: http://opendata.gov.cz/

standardy:co-jsou-otevrena-data.

Pravni fad tedy neodpovida koncepci obecné informacni teorie, dle které jsou informace tvoreny daty jejich zasazenim do kontextu.

4 POLCAK, Radim. Prava k datim spravovanym vefejnymi knihovnami ve svétle zmén informaéniho zakona. Knihovna. 20186, roé. 27,

€. 1,s.62.

(Otevfené data - Moznosti publikace dle ¢eského prava


http://opendata.gov.cz/standardy
http://opendata.gov.cz/standardy

2. PRAVNI UPRAVA POSKYTOVANI
INFORMACI JAKO OTEVRENA DATA

2.1 Evropska legislativa

Opétovné uziti informaci, které vznikaji
béhem vykonu d¢innosti verejné spravy
ma znacny ekonomicky potencial.® To bylo
jednim zddvodu, pro¢ se vramcisvého zako-
nodarstvi opétovné uziti informaci verej-
ného sektoru rozhodla podpofrit Evropska
unie. Stalo se tak smérnici ¢. 2003/98/
ES, o opakovaném pouZziti informaci verej-
ného sektoru (dale ,PSI smérnice“), ktera
byla novelizovana smérnici ¢. 2013/37/EU.
Potvrzuje to recital 5 PSI smérnice, kdyz
uvadi: ,Jednim ze zakladnich cilt vytvareni
vnitrniho trhu je vytvoreni podminek, které
prispivaji k rozvoji sluzeb v celém Spole-
censtvi. Informace verejného sektoru jsou
dulezitym vychozim materialem vyrobku
a sluzeb digitalniho obsahu a s rozvojem
bezdratovych sluzeb obsahu se stanou jesté
dulezitéjsim zdrojem obsahu. v této souvis-
losti bude rovnéz dulezité Siroké zemépisné
pokryti prekracujici hranice statu. Rozsi-
rené moznosti opakovaného pouziti infor-
maci verejného sektoru by mély mimo jiné
umozZznit evropskym spole¢nostem vyuzivat
jejich potencialu a prispivat k hospodar-

skému rdstu a vytvareni pracovnich mist.“
PSI smérnice si dala za cil vytvorit obecny
ramec podminek opakovaného pouziti
dokumentu verejného sektoru, ktery mize
byt pfipadné ¢lenskymi staty rozSiren.

Smérnice EU ¢. 2013/37/EU stano—\
vila, Ze Clenské staty mayji zajistit, aby
dokumenty, na které se aplikace smér-
nice vztahuje,® byly opakované pouzi-
telné.

. _J

Pojmem ,dokumenty” je pak mysSlen jaky-
koli obsah na jakémkoli nosici, ¢i jakakoli
¢ast takového obsahu.” PSI smérnice neza-
klada povinnost obsah publikovat. Rika
ale, Ze obsah, ktery uz je publikovan ma byt
publikovan tak, aby byl nasledné vyuzitelny.

Novelizujici smérnice 2013/37/EU pfinesla
do PSI smérnice dalSi upresnéni otazky ,jak
maji byt informace poskytovany“ tim, ze
nabizi definice strojové Citelného formatu?,
otevieného formatu® a oteviené formalni
normy*°. Evropsky zakonodarce tim zesilil

10

Viz napfiklad JETZEK, T.; AVITAL, M.; BJORN-ANDERSEN, N. Generating value from open government data. In: International Confe-
rence on Information Systems (ICIS 2013): Reshaping Society Through Information Systems Design: International Conference on
Information Systems (ICIS 2013): Reshaping Society Through Information Systems Design. 2013. ; BILKOVA, Renata; MACHOVA,
Renéta; LNENICKA, Martin. Evaluating the Impact of Open Data Using Partial Least Squares Structural Equation Modeling. Scien-
tific Papers of the University of Pardubice. Series D, Faculty of Economics & Administration. 2015, ro¢. 22, €. 34. ; LEE, Melissa;
ESTEVE ALMIRALL; JONATHAN WAREHAM. Open Data and Civic Apps: First-Generation Failures, Second-Generation Improvements.
Communications of the ACM [online]. 2016, ro¢. 59, ¢. 1.

Smeérnice obsahuje v ¢l. 1 fadu vyjimek, na které se neaplikuje. Jde napfiklad o dokumenty, ke kterym maiji treti strany prava dusev-
niho vlastnictvi, dokumenty, které nejsou pfistupné z divodu ochrany narodni bezpecnosti, obchodniho tajemstvi a dalSich dtvoda.

Cl. 2 odst. 3 PSI smérnice.

Novy odst. 6 ¢l. 2 PSI smérnice: ,strojové ¢itelnym formatem*“ rozumi format souboru s takovou strukturou, ktera umoznuje softwa-
rovym aplikacim v ném snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z néj konkrétni Gdaje, véetné jednotlivych uvedenych fakt a jejich vnitfni
struktury.

Novy odst. 7 ¢l. 2 PSI smérnice: ,otevienym formatem* rozumi forméat souboru, ktery neni zavisly na Zadné platformé a je zpfistup-
nén verejnosti bez jakéhokoli omezeni, které by znemozZnovalo opakované pouziti dokumentu.

Novy odst. 8 ¢I. 2 PSI smérnice: ,,otevienou formalni normou* rozumi norma, ktera byla pisemné stanovena a obsahuje specifikace
pozadavkUl na zajisténi interoperability softwaru.



tendenci smérem k poskytovani informaci
verejného sektoru v podobé otevienych dat.
Krom toho, novela zakotvila, Ze do puUsob-
nosti PSI smérnice nové spadaiji i knihovny,
coz vSak v ¢eském kontextu zcela novinka
nebyla.t

Jako doklad, ze PSI smérnice funguje na
evropské Urovni jako obecny predpis pro
poskytovani informaci verejného sektoru,
muzZe slouzit priklad poskytovani informaci
tykajicich se dopravni dat - statické i dyna-

2.2 Ceska legislativa

Pristup k informacim verejného sektoru je
projevem prava na pristup k informacim.
To je zaruceno ¢l. 10 Evropské umluvy
o lidskych pravech®2. V ¢eském uUstavnim
poradku ho pak muzeme nalézt v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Syste-
maticky se jedna o aktivni slozku prava na
informacni sebeuréeni.t?

Obecnym predpisem na urovni zakonné
Gpravy prava na informace je zakon G.
106/1999 Sbh., o svobodném pristupu
k informacim.

Pravo na informace verejného sektoru
se sklada ze dvou ¢asti. Prvni z nich
je pravo na pristup k informacim
(,access”) a druhou jeho casti je pak
moznost tyto informace opétovné
pouZit (,re-use”). )

Zakon o svobodném pfristupu k informacim
reguluje obé tyto ¢asti. To je dano, jak tvrdi

mické informace o dopravni siti, informace
0 provozu na pozemnich komunikacich,
poskytované v readlném CGase a dalSi. Nafri-
zeni Komise 2015/962, kterym se dopl-
nuje smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/40/EU, pokud jde o posky-
tovani informacnich sluzeb o dopravnim
provozu v realném c¢ase v celé EU, vécné
uréuje, jaka data o dopravni situaci se maji
poskytovat. V otazce, jakym zplsobem se
to ma dit, se pak vyslovné odkazuje na PSI
smernici.

Pol¢ak, historickym legislativnim vyvojem
tohoto zakona: ,V nasem pripadé vsak je
zahrnuti obou institutt pod jednu zakonnou
Upravu veelku pochopitelné. Puvodné totiz
U nas existovala pouze zakonna uprava
prava na informace a dalSi uziti infor-
maci verejného sektoru se k ni pripojilo az
v dusledku povinnosti harmonizovat smér-
nici o PSI. V dobé, kdy k harmonizaci doslo,
pritom bylo o problematice pravni regulace
dalSiho uziti informaci verejného sektoru
znamo tak malo, Zze harmonizacni noveli-
zace byla naprosto minimalisticka - témér
na hrané souladu s poZadavky evrop-
ského prava - a vyuZila jiz existujici struk-
tury predpisu, ktery upravoval viceméné tyz
objekt, tj. data verejného sektoru.“* Zakon
dopada Siroce na velké mnozstvi pripadu.
Tomu je tak diky Siroké definici pojmu infor-
mace obsazené v § 3 odst. 3 zakona, ktera
zni nasledovné: ,Informaci se pro ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany

11 Srovnej POLCAK, Radim. Prava k datiim spravovanym vefejnymi knihovnami ve svétle zmén informaéniho zakona. Knihovna. 2016,

ro¢. 27, ¢. 1, s. 66.

12 Interpretadni otazka rozsahu Cl. 10 Evropské Gmluvy v soucasné dobé ziistava (pIné nevyfeSena a nezbyva neZ v této véci pockat
na dalsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Viz KOSAR, David. Kapitola XX Svoboda projevu (&l. 10 EULP). In: KMEC, Jifi
et al. Evropska timluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1009 a nasledujici.

13 K pravu na informaéni sebeuréent viz rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 15. 12. 1983, €. j. BVerfGE
65, 1. Dale viz POLCAK, Radim. Internet a promény préva. Téma. Praha: Auditorium, 2012, s. 324-328.

14 Viz POLCAK, Radim. Prava k datlim spravovanym vefejnymi knihovnami ve svétle zmén informaéniho zakona. Knihovna. 2016, ro¢.

27,¢.1,s. 64.

rena data

v

formaci jako otev

-

-

avni Uprava poskytovani in

-

Pr

.



na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.“ Definice fakticky odpo-
vida oznaceni ,dokument” podle PSI smér-
nice. Informaci dle této definice mohou byt
i data a autorska dila, byt se to na prvni
pohled zda byt velmi kontraintuitivnim.

Sirokéa aplikace zakona je rovnéz zajisténa
vymezenim povinnych subjektl, na které
dopada. § 2 v odst. 1 a 2 stanovi, Ze:

Povinnymi subjekty, které maji povin-
nost  poskytovat informace jsou
statni organy, uzemni samospravné
celky a jejich organy a verejné insti-
tuce a dale ty subjekty, kterym zakon
SVEril rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnos-
tech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti verejné spravy.

\— _J

Judikaturni praxe v poslednich letech inter-
pretovala rovnéz Siroce neurcity pojem
,verejné instituce” tak, ze se vztahuje na
prispévkové organizace zfizené vySe jmeno-
vanymi institucemi, soukromé spolec-
nosti, na které byl pomoci verejnopravni
smlouvy prenesen vykon verejné spravy,
a obchodni spole¢nosti vétSinové ovla-
dané statem nebo samospravami. Ustavni
soud v aktudlnim nélezu sp. zn. IV. US
1146/16 vSak tuto Sirokou intepretaci, diky
které zakon dopadal i na obchodni spolec-
nosti odmitl. Na tento nalez pak navazal

15 Napriklad se jedna o informace z rejstfiku pramyslovych vzord.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. prosince 2017, ¢.j. 7 As 311/2017
- 39, ktery aplikoval limity stanovené
Ustavnim soudem, a judikoval, Ze povinnym
subjektem dle zakona ¢. 106/1999
Sb., nemohou byt obchodni spolec¢nosti,
které nejsou pIné vlastnény statem nebo
Uzemnim samospravnym celkem a zaroven
nejsou zfizené ze zakona.

Podstatnym faktem omezujicim aplikovatel-
nost zakona o svobodném pristupu k infor-
macim dale je, Ze existuje cela fada rezimu
poskytovani informaci, které jsou z jeho
pusobnosti vynaty, at uz vyslovné (§ 2 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k infor-
macim uvadi, Ze se zakon se nevztahuje
na poskytovani informaci o Udajich vede-
nych v centralni evidenci U¢tl a v nava-
zujicich evidencich, informaci, které jsou
predmétem primyslového vlastnictvi,®®
a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon
upravuje jejich poskytovani, zejména vyri-
zeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu
podani zadosti, Ih(t, opravnych prostredku
a zpUsobu poskytnuti informaci), nebo na
zakladé toho, Ze zvlastni zakon obsahuje
specifickou Upravu poskytovani informaci,
ktera ma tak diky zasadé lex specialis
derogat legi generali aplikacni pfednost.t®
Prikladem takovych zakon( je zvlastni
Uprava poskytovani informaci z katastru
nemovitostit’, a poskytovani informaci
podle zakona 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostredi. Posledné
jmenovany se aplikuje na celou fadu infor-
maci*® a stavi je tedy mimo pusobnost

16 Tato zésada doslova fika, Ze zvlastni zakon rusi zakon obecny. Vzhledem k tomu je doslovné zakotveni této zasady v § 2 odst. 3,

popravdé, nadbytecné.

17 Zakon ¢. 256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

18 § 2 pism. a) zakona 123/1998 Sbh. nabizi pfikladny vyéet informaci o Zivotnim prostfedi zakonem upravenych: ,Informace v jakéko-

liv technicky proveditelné podobé, které vypovidaji zejména o

1. stavu a vyvoji Zivotniho prostredi, o pricindch a disledcich tohoto stavu,
2. pripravovanych nebo provadénych ¢innostech a opatfenich a o uzaviranych dohodach, které maji nebo by mohly mit vliv na stav

Zivotniho prostredi a jeho sloZek,

3. stavu sloZek zZivotniho prostredi, véetné geneticky modifikovanych organismd, a o interakci mezi nimi, o latkach, energii, hluku,
zareni, odpadech véetné radioaktivnich odpadu a dalSich emisich do Zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat jeho

slozky, a o ddsledcich téchto emisi,

10



zakona o svobodném pristupu k infor-
macim. To predstavuje problém pro posky-
tovani otevienych dat, protoze byt zakon
¢. 123/1998 Sb. zverejnovani informaci
umoznuje a jeho zpUsob presné neurcuje,
zaroven ani neobsahuje komplexni Gpravu
podporujici takové poskytovani informaci
tak jako zakon o svobodném pristupu

k informacim. Doktrinalni prace hovori
o0 praktickych problémech pri aplikaci
rozdéleni rezimu poskytovani informaci
podle zakona 123/1998 Sb. a zakona
0 svobodném pfistupu k informacim
a zminuji mozny budouci vyvoj vedouci ke
sjednoceni obou rezimu.*® Takovy vyvoj by
bylo mozné jediné privitat.

2.2.1 Poskytovani informaci na zadost a zverejnénim

Zakon o svobodném pristupu k informacim
rozliSuje, ruku v ruce s vySe uvedenym
zahrnutim access a re-use do jednoho
predpisu, poskytovani informaci na Zadost
a poskytovani informaci zverejnénim.?° Pro
oteviena data je relevantni zverejnovani
informaci, tedy poskytovani zverejnénim.
To se dale v souladu se zakonem déli na
povinné a dobrovolné. O povinné zverej-
néni jde, neprekvapive, tehdy, kdyz povinny
subjekt ma zakonem ulozenou povinnost
zverejnit néjaké informace.?* Dobrovolné
poskytovani informaci zverejnénim je zcela
v diskreci povinného subjektu a je vsouladu
se zasadou legality?? umozZnéno ustano-
venim § 5 odst. 7) zakona o svobodném
pristupu k informacim, ktery uvadi: ,,Povinny

subjekt muze ... s vyjimkami uvedenymi
v tomto zakoné muZe zverejnit i dalSi
informace.“ Zakon o svobodném pfistupu
k informacim totiz zabranuje zverejnéni
celé fady informaci. Jedna se napriklad
o utajované informace, obchodni tajemstvi,
informace jejimz poskytnutim by byla poru-
Sena ochrana prav tretich osob k predmétu
prava autorského a dalSi pripady uvedené
v § 10 a § 11 zakona 106/1999 Sh. AZ na
tyto vyjimky, a nestanovi-li zvlastni predpis
jinak, mUze povinny subjekt zverejnit jakou-
koli informaci.

V pripadé poskytovani informaci zverej-
nénim, at uz se jedna o poskytovani
povinné nebo dobrovolné, se musi povinny
subjekt Fidit ustanovenim § 4b zakona

19

20
21

22

4. vyuZivani pfirodnich zdroji a jeho dusledcich na Zivotni prostiedi a rovnéZ tdaje nezbytné pro vyhodnocovani pricin a dusledkd
tohoto vyuzivani a jeho vlivi na Zivé organismy a spole¢nost,

5. vlivech staveb, ¢innosti, technologii a vyrobk( na Zivotni prostredi a verejné zdravi a o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,

6. spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostredi, posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, peticich a stiznostech v téchto vécech
a jejich vyrizeni a rovnézZ informace obsazené v pisemnostech tykajicich se zvlasté chranénych soucasti prirody a dalsich soucasti
Zivotniho prostredi chranénych podle zviastnich predpisu,

7. ekonomickych a financnich analyzach pouzitych v rozhodovani a dalSich opatrenich a postupech ve vécech Zivotniho prostredi,
pokud byly pofizeny zcela nebo z¢asti z verejnych prostredkd,

8. stavu verejného zdravi, bezpec¢nosti a podminkach Zivota lidi, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem sloZek Zivotniho
prostredi, emisemi nebo ¢innostmi, opatfenimi a dohodami podle bodu 2,

9. stavu kulturnich a architektonickych pamatek, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem sloZek Zivotniho prostredi, emisemi
nebo ¢innostmi, opatfenimi a dohodami podle bodu 2,

10. zpravach o provadéni a plnéni pravnich predpist v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,

11. mezinarodnich, statnich, regionalnich a mistnich strategiich a programech, akénich planech apod., jichz se Ceskéa republika
Ucastni, a zpravach o jejich pinéni,

12. mezinarodnich zévazcich tykajicich se Zivotniho prostfedi a o pInéni zavazku vyplyvajicich z mezinarodnich smiuv, jimiz je Ceska
republika vazana,

13. zdrojich informaci o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdroju.“

ROTHANZEL, Luk&s. § 2 Povinnost poskytovat informace. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Toméas. Zékon o svobod-
ném pristupu k informacim: Komentar. Beckova edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 20186, s. 47.

§ 4 odst. 1) zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Pro priklad se mUZe jednat o informace uvedené v § 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nalezneme je ale v celé radé
zakon(.

Tato zasada fika, Ze organ verejné spravy muze Cinit jen tak, jak mu ulozi zakon. V ¢eském pravnim fadu je zakotvena v ¢l. 2 odst.
3 Ustavy (Ustavni zékon 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky).
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o svobodném pfistupu k informacim.
Jeho prvni odstavec je vysledkem novely
222/2015 Sh., ktera implementovala do
ceského prava smeérnici 2013/37/ES,
tedy novelu PSI smérnice. Zni nasledovné:
,Informace poskytovana zverejnénim se
poskytuje ve vSech formatech a jazycich, ve
kterych byla vytvorena; pri zverejnéni takové
informace v elektronické podobé musi byt
jeden z téchto formatu otevreny a, je-li to
mozné, téz strojové cCitelny. Je-li to mozné
a vhodné, zverejni povinny subjekt spolu
s informaci téZ metadata, ktera se k ni vzta-
huji. Format i metadata by mély co nejvice
splnovat oteviené formalni normy.“ Z jeho
textu je znat evidentni snaha otevrit dvere
pro poskytovani informaci jako oteviena
data. Je ale problematicky ve svych nejas-
nych interpretacnich mezich, konkrétné ve
vyjadreni ,je-li to mozné“?® a ,je-li to mozné
a vhodné“?*, Citované ustanoveni zminuje
dalsi koncepty, které prevzala novela
222/2015 Sb. z nového znéni PSI smér-
nice. Jde o strojové Citelny format, ktery je
vymezen v § 3 odst. 7 jako ,format dato-
vého souboru s takovou strukturou, ktera
umoznuje programovému vybaveni snadno
nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto dato-
vého souboru konkrétni informace, véetné
jednotlivych udaji a jejich vnitini struk-
tury“, otevreny format, vymezeny v odst.
8 jako ,format datového souboru, ktery
neni zavisly na konkrétnim technickém
a programovém vybaveni a je zpristupnén
verejnosti bez jakéhokoli omezeni, které
by znemoznovalo vyuZiti informaci obsa-
Zenych v datovém souboru“ a otevienou
formalni normu vymezenou v odst. 9 téhoz
paragrafu jako ,pravidlo, které bylo vydano
pisemné a obsahuje specifikace pozZa-

davk( na zajiSténi schopnosti ruznych
programovych vybaveni vzajemné si posky-
tovat sluzby a efektivné spolupracovat”.
Otevrena formalni norma je tak napriklad
technicka dokumentace popisujici tech-
nické standardy pro publikaci dat.

Pojem ,oteviena data“ byl do zakona
0 svobodném pristupu k informacim
dodan ,open data novelou“, zakonem ¢.
298/2016 Sh. Novela byla reakci na nedo-
state¢né zakotveni principu otevienych dat
v pfedchozi novele a funguje jako zprisnéni
rezimu nad ramec pozadavkld PSI smér-
nice. Oteviena data tedy predstavuji novy,
kvalifikovany, zplUsob poskytovani infor-
maci zverejnénim, ktery v souc¢asné dobé
aZz na vyjimky neni povinny. Existuje tedy
primarné jako moznost, kterou se mohou
povinné subjekty pfi poskytovani informaci
zverejnénim ubrat.

Zakon o svobodném pristupu k informacim
definuje oteviena data v § 3 odst. 11 jako
~informace zverejnované zptsobem umoz-
nujicim dalkovy pristup v otevieném a stro-
jové cCitelném formatu, jejichz zpusob ani
ucel nasledného vyuziti neni omezen
a které jsou evidovany v narodnim katalogu
otevrenych dat“. Definice odpovida ,tfihvéz-
dickovym*“ otevienym datim?® a navic obsa-
huje podminku zaevidovani otevrenych dat
v Narodnim katalogu otevienych dat. Ten je
nové zakotven v § 4c¢ zakona o svobodném
pristupu k informacim jako informacni
systém verejné spravy ve spravé Minister-
stva vnitra, ktery slouzi k evidenci otevre-
nych dat publikovanych v Ceské republice.

Treti novinkou, kterou prinesl zakon
298/2016 Sh., je druhy odstavec § 4b,
ktery vybranym subjektim zaklada povin-

23 Doktrinalni vyklad uvedenou ,moznost* vztahuje k technické uskuteénitelnosti. Viz JIROVEC, Tomas. § 4b Poskytovani informaci
zverejnénim. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim: Komentar. Beckova

edice komentované zakony. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 302.

24 MozZnost je doktrinalné opét vazana ta technickou uskutecnitelnost. ,Vhodnost“ je pak hodnocena jako subjektivni kategorie, ktera

by vSak neméla byt zneuzivana. Viz ibidem, s. 303-304.

25 BOCEK, Jan; CEPICKY, Jachym; MRACEK, Jakub. Jak otevirat data [online]. Praha: Fond Otakara Motejla, 2014, s. 57 [vid. 23. bfezen

2016].
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nost poskytovat urcité informace ve formé
otevienych dat. To, o jaké subjekty a jaké
informace se jedna uréuje svym narizenim
vlada. Predmétné ustanoveni zni takto:
,Povinné subjekty zverejnuji informace
obsazené v jimi vedenych nebo spravova-
nych registrech, evidencich, seznamech
nebo rejstricich, které jsou na zakladé
zakona kazdému pristupné a které Ize vyuzit
pri podnikani nebo jiné vydéleéné &innosti,
ke studijnim nebo védeckym uceliim anebo
pri verejné kontrole povinnych subjektu,
jako otevrena data. Povinné subjekty
zaeviduji tyto informace v narodnim kata-
logu otevrenych dat. Seznam informaci
podle véty prvni stanovi provadéci pravni
predpis.“ Cilem tohoto ustanoveni je
povzbudit ekosystém otevienych dat, ktery
jinak trpi cyklicnosti argumentl poskytova-
telll dat ,nebudeme nic poskytovat, protoze
to stejné nikomu k ni¢emu neni“ a tvarcu
aplikaci ,nemuzeme tvofit rozumné apli-
kace, protoze nemame data“.

Aby mohly byt néjaké informace do nafizeni
vlady umistény, musi jit o povinné zverej-
nované informace. Musi tedy nejprve exis-
tovat primarni povinnost jejich zverejnéni
zalozena zvlastnim zakonem. Nafizeni
vlady uz jen stanovi, jakym zplsobem se
tyto informace maiji poskytovat (tedy jako
oteviena data). Ustanoveni § 4b odst. 2 je
v souladu s odst. 3 § 21 provedeno nafi-
zenim vlady ¢. 425/2016 Sb., o seznamu
informaci zverejnovanych jako oteviena
data. V soucasné dobé obsahuje toto nafi-
zeni 11 okruh( informaci?®, které maji
povinné subjekty zverejnit jako oteviena
data k 1. lednu 2018, s vyjimkou informaci
0 jizdnich radech, které maiji byt zverejnény
k 1. Cervenci 2018.

Pravni uprava poskytovani informaci
verejného sektoru obsahuje komplexni
reseni pro moznost publikace otevre-
nych dat.

2.2.2 Slabé misto zakona 106/1999 Sbh.

Zakladnim problémem zakona o svobod-
ném pristupu k informacim je jeho prak-
ticka nevynutitelnost. Zakon nema zadna
sankéni ustanoveni, jedinou mozZnosti
obrany je podavat podnéty ke kontrole

k nadfizenému organu. Vzhledem k tomu,
muZeme jen Gekat a s napétim sledovat,
jak se bude vyvijet napliovani povinnosti,
které vyplyvaji z nafizeni vlady 425/2016
Sb.

2.2.3 Otevriena Data prosazovana pres pravni apravu
informacnich systémii verejné spravy a informacni

architekturu

Druhou cestou, ktera vedle zakona
o svobodném pristupu k informacim muze
pUsobit jako podpora poskytovani otevre-
nych dat, je zakon ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech verejné spravy
a 0 zméné nékterych dalSich zakonU. Tento

zakon dopada na vSechny informacni
systémy verejné spravy, které vymezuje
v § 2 pism. b) jako ,funkcéni celek nebo jeho
cast zabezpecujici cilevédomou a systema-
tickou informacni ¢innost pro ucely vykonu
verejné spravy. Kazdy informacni systém

26 Napriklad se jedna o informace z rejstiikli osob vedenych v systému ARES, Gcetni zaznamy obsazené v centralnim systému tcetnich

informaci statu, metadata registru smluv a jizdni fady.
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verejné spravy zahrnuje data, ktera jsou
usporadana tak, aby bylo mozné jejich
zZpracovani a zpristupnéni, provozni Udaje
a dale nastroje umoznujici vykon informac-
nich ¢innosti“.

(Vzhledem k tomu, Ze prevazna
vétsina informaci verejného sektoru
je soucasti informacnich systému
verejné spravy, nabizi se tento zakon
jako idealni zpuisob, jak realné posky-

tovani otevrenych dat podporit.

Na rozdil od zakona o svobodném pfistupu
k informacim totiZ navic disponuje mecha-
nismem kontroly a vymahani plnéni povin-
nosti, které z néj plynou.

Prvni vlastovkou, ktera v kontextu otevre-
nych dat s informacénimi systémy verejné
spravy pracovala, bylo usneseni vlady ze
dne 2. listopadu 2015, ¢. 889/2015, k
dalSimu rozvoji informacnich a komuni-
kacnich technologii sluzeb verejné spravy,
kterym vlada mimo jiné schvalila Stra-
tegii rozvoje ICT sluzeb verejné spravy

a jeji opatreni na zefektivnéni ITC sluZzeb?
a Zakladni zasady postupu pri cerpani
financnich prostredkt na vydaje souvise-
jici s informacnimi a komunikacnimi tech-
nologiemi s hodnotou vice nez 6 mil. K¢
rocné?®. Strategie pfimo obsahuje nékolik
bodl, které hovofi o nutnosti prohlou-
beni vyuZivani principl otevienych dat.
Zakladni zasady pak opraviuji Utvar Hlav-
niho architekta eGovernmentu k posouzeni
a schvaleni ¢i zamitnuti investice do infor-
macnich systému verejné spravy. Jednim
z hodnocenych faktorl je, jak projekt pocita
s pripravou informacniho systému na publi-
kovani otevrenych dat.

V kontextu s informacnimi systémy verejné
spravy se hovofi o principu ,open data
ready“. Ten znaci, Ze informacni systémy
verejné spravy by mély byt od pocatku
funkéné pripravené tak, aby umozno-
valy snadny export zadanych informaci do
podoby otevienych dat. DodrZzovani tohoto
principu by vyrazné snizilo naklady na
poskytovani otevienych dat a umoznilo tak
jejich masovejsi rozsireni.

27 Online [cit. 25. 8. 2017]: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAA3ZAPCIQ.
28 Online [cit. 25. 8. 2017]: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAA3ZAPELT.
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3. NEJCASTEJSiI PRAVNI PREKAZKY
PRO OTEVRENA DATA

3.1 Prava dusevniho vlastnictvi

Poskytovani informaci verejného sektoru,
tedy i poskytovani otevienych dat, se muze
snadno dostat do kolize s pravy duSev-
niho vlastnictvi, zejména s autorskopravni
ochranou dél, pripadné ochranou zvlast-
nich prav porizovatele databaze. Toto téma
je pomérné Siroce doktrinalné zpracovano
v celosvétovém meéfitku.?® Predkladana

analyza se z pohledu ¢eského pozitivniho
prava vénuje hlavnim pravnim institutam,
které mohou byt prekazkou pro poskyto-
vani otevienych dat. Je tfeba predeslat, ze,
jak bude osvétleno dale, data jako takova
sama nejsou nijak predmétem prava dusev-
niho vlastnictvi a nejsou jim tedy chranéna.

3.1.1 Autorské pravo a pravni ochrana databazi

Autorské pravo, v Ceské republice upra-
vené v zakoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), upravuje prava
autora k jeho autorskému dilu. To je vyme-
zeno v § 2 odst. 1 autorského zakona jako
,dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedineénym vysledkem
tvarci Cinnosti autora a je vyjadreno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
véetné podoby elektronické, trvale nebo
docGasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel
nebo vyznam“. Stejné ustanoveni nabizi
prikladny vycet pojm0, které spadaji pod
definici autorského dila: ,Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadrené rec¢i nebo pismem,
dilo hudebni, dilo dramatické a dilo

hudebné dramatické, ... dilo fotografické
a dilo vyjadrené postupem podobnym foto-
grafii, dilo audiovizualni, jako je dilo kine-
matografické, dilo vytvarné, ... dilo architek-
tonické véetné dila urbanistického ... a dilo
kartografické.“

Druhy odstavec citovaného paragrafu pak
dale zaklada autorskopravni ochranu data-
bazim, které jsou ,zptisobem vybéru nebo
usporadanim obsahu autorovym viastnim
dusevnim vytvorem a jejichZ soucasti jsou
systematicky nebo metodicky usporadany
a jednotlivé zpristupnény elektronicky Ci
jinym zpusobem.“ Tyto databaze jsou chra-
nény jako souborné dilo. Obecné se ozna-
Cuji jako originalni databaze a chranéna
je jejich struktura a nikoli obsah. Do defi-
nice databaze, kterou autorsky zakon

29 Napriklad srovnej BURKERT, Herbert. Public Sector Information: Towards a More Comprehensive Approach in Information Law. Jour-
nal of Law and Information Science. 1992, ¢. 1. ; PERRY, Mark. Acts of Parliament: Privatisation, Promulgation and Crown Copyright
- Is There a Need for a Royal Royalty. New Zealand Law Review. 1998, ¢. 3. ; GILCHRIST, John. Accessing and Reusing Copyright
Government Records. Queensland University of Technology Law & Justice Journal. 2010, ro€. 10, ¢&. 2. ; SAPPA, Cristiana. Selected
Intellectual Property Issues and PSI Re-use. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2013, ro¢. 6, ¢. 3. ; POLC[\K, Radim.
Structure and Proportionality of Fundamental Rights in PSI Re-use. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2013, ro¢. 6,
€. 3.; SAPPA, Cristiana et al. Legal Aspects of Public Sector Information: Best Practices in Intellectual Property. Masaryk University
Journal of Law and Technology. 2014, ¢. 2. ; TELEC, Ivo. Informace o vefejném sektoru, prostorova data a vzory licenéni smlouvy.
Pravni rozhledy. 2014, roé. 22, &. 20. ; Specificky v kontextu otevienych licenci MYSKA, Maté&]. Vefejné licence. Edice Scientia. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, svazek €. 497. ; v kontextu hospodarské soutéze KU-
BESA, Tomas. Licencovani PSI a hospodafska soutéZ. Revue pro pravo a technologie. 2015, ro¢. 6, &. 11.
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uvadi v § 88%, je mozné podradit rovnéz
souborné dilo, chranéné v souladu s § 2
odst. 5 autorského zakona. Tyto data-
baze jsou oznacovany jako kreativni a jsou
rovnéz chranéné jako autorské dilo.

Vedle autorskopravni ochrany databazi
se jesté praxe poskytovani otevienych dat
potyka rovnéz s ochranou zvlastnich prav
porizovatele databaze (tzv. sui generis
databazova prava). Dle § 88a autorského
zakona tato prava prislusi pofrizovateli data-
baze3!, tedy fyzické nebo pravnické osobé,
ktera na svoji odpovédnost poridi, nebo
necha pofidit databazi a to tehdy, pokud
béhem pofrizeni, ovéfeni nebo predvedeni
obsahu databaze dojde ke kvantitativné
nebo kvalitativné podstatnému vkladu.®?
Sui generis databazové pravo, zanesené
do ceského pravniho radu implementaci
evropské smérnice ¢. 96/9/ES, o pravni
ochrané databazi, chrani investici vyna-
loZenou na zprovoznéni databaze tak, zZe
zabranuje neopravnénym osobam ve vyté-
Zovani a zuzitkovani kvantitativné nebo
kvalitativné podstatné casti databaze.
Nepfimo je tak chranén obsah databaze.
Jednotlivé prvky vSak chranény nejsou. Tak
tomu je za prvé proto, Ze jejich ochrana
neni nikde vyslovné zakotvena, a za druhé
toto tvrzeni je mozné odUlvodnit rovnéz
existenci omezeni zvlastniho prava pofrizo-
vatele databaze. § 91 autorského zakona
stanovi, Zze do prava porizovatele databaze
nezasahuje opravnény uzivatel, ktery vyté-
Zuje nebo zuZitkovava nepodstatné casti
obsahu databaze.

Podstatnym zavérem vysSe uvedeného je:

Pouhé jednotlivé udaje, které tvori
velkou vétsinu poskytovanych otevre-
nych dat, nejsou predmétem ochrany
zZadného z prav dusevniho viastnictvi.

Lze tak obecné souhlasit s Telcem,
kdyz tvrdi, Zze ,valna vétsina informaci
0 verejném sektoru je pouhymi (tzv. pros-
tymi) Gdaji a vibec se nejedna o uméni
nebo védu v ochranném soukromopravnim
rezimu autorského zakona; takovéto tdaje
jsou soukromopravné majetkové nekvalifi-
kované, a tudiz volné.“3

Oblast kolize informaci verejného sektoru
a prav duSevniho vlastnictvi je navic dale
zUzena vyjimkou Uredniho dila.®* Ta vylu-
cuje z autorskopravni ochrany dokumenty
jinak splniujici definici dila, u nichz exis-
tuje verejny zajem na jejich volném Sireni.
Zakon uvadi jako priklady takovych doku-
mentU pravni predpis, rozhodnuti, verejné
pristupny rejstrik a sbirka jeho listin, Gredni
navrh Uredniho dila, pripravnou aredni
dokumentaci a obecni kroniky. Textace
zaroven pripousti SirSi aplikaci této vyjimky,
kdyz uvadi, Ze se vztahuje rovnéz na ,jina
takova dila, u nichz je verejny zajem na
vylouéeni z ochrany”. Pravni doktrina
uvadi, Ze mlzZe nastat situace, kdy dokonce
dojde k zGrednéni dila®®, tedy kdy dilo do té
doby chranéné se ex nunc stane vzhledem
k verfejnému zajmu, ktery jeho obsah pini,
dilem Grednim. Vymezeni Gfedniho dila je
tedy pomérné Siroké a obsahne mnozstvi

30 § 88 autorského zakona zni: ,Databazi je pro ucely tohoto zakona soubor nezavislych dél, tdaju nebo jinych prvku, systematicky
nebo metodicky usporadanych a individudlné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostredky, bez ohledu na formu jejich vyjad-

reni.“
31 § 89 autorského zakona.
32 § 88a odst. 1 autorského zakona.

33 TELEC, Ivo. Informace o verejném sektoru, prostorova data a vzory licencni smlouvy. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 20. K cito-
vanému ¢lanku je tfeba poznamenat, Ze je ve svych vychodiscich bohuZel ponékud mylny, protoze autor nerozliSuje fakt, Ze posky-
tovani informaci zverejnénim jeSté nutné neznamena jejich moznou dalsi vyuzitelnost. Zaménuje pojmy open data a open access

a vysledek je pak bohuzel ponékud zmatecny.

34 § 3 pism. a) autorského zakona.

35 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon - Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 73.
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pripadld poskytovani informaci verejného
sektoru, které by jinak svym charakterem
odpovidaly definici autorského dila.

Vlyjimka Uredniho dila se navicod 1. 1.2017
nove (opétovné) primérené aplikuje rovnéz
na zvlastni prava pofrizovatele databaze.3®

3.1.2 Otevrena data a prava dusevniho vlastnictvi

Prfi  poskytovani informaci verejného
sektoru, které jsou chranény autorskym
pravem nebo zvlastnim pravem pofizova-
tele databaze, za ucelem opétovného uziti
je dulezité urcit, zda je poskytovatel rovnéz
opravnén tato prava vykonavat, pripadné
zda je opravnén udélovat k dilu podlicence.
V pripadé, Ze poskytovatel neni k tomuto
opravnén, je to dle zakona o svobodném
pristupu k informacim ddvodem pro nepo-
skytnuti dané informace.*’

Dlsledkem vySe zminéného charakteru
zakona o svobodném pristupu k infor-
macim, ktery v sobé zahrnuje pravni Gpravu
pristupu k informacim na zakladé zadosti
(access) zaroven s Upravou poskytovani
informaci k opétovnému uziti (re-use), je
tfeba dale i v tomto pfipadé rozlisit, zda je
dilo poskytovano jen na zakladé zadosti,
nebo ma byt i opétovné uzivano prijemcem
¢i dalSimi osobami.

Pouhy pfristup k autorskopravné chra-
nénym dilim je obecné umoznén diky
tomu, ze se jedna o plnéni zakladniho
prava na informace. Poskytnuti autorsko-

pravné chranéného dila mlze byt prove-
deno na zakladé aredni licence uvedené
v § 34 pism. a) autorského zakona. Tuto
licenci vS8ak neni mozné aplikovat na dila,
k jejichz poskytnuti neni povinny subjekt
opravnén (protoze takovou situaci vyslovné
uvadi jako dlvod pro neposkytnuti infor-
mace zakon ¢. 106/1999 Sb.), a dale ji
neni mozné vyuzit pro takové poskytovani
informaci, které umozni jejich nasledné
vyuZziti tretimi subjekty (re-use). Re-use

Uredni ucel.

V pripadé, Ze ma byt dilo poskytnuto
s umoznénim jeho nasledného uziti, zakon
0 svobodném pristupu k informacim umoz-
nuje v § 14a povinnym subjektim posky-
tovat informace na zakladé licencnich
smluv. Jako vhodnym nastrojem se jevi tzv.
verejné licence.

rDle web portalu Otevrena data, provo—\
zovaného Ministerstvem vnitra,
jsou preferované licence Creative
Commons, které umoznuji nasledné

kvolné a nediskriminacni uzivani dél.3 J

36

37
38

§ 94 autorského zakona. Od roku 2006 do roku 2016 byla tato vyjimka z autorského zakona odstranéna. Dlivodova zprava open
data novely, zakona ¢. 298/2016 Sh., k tomu uvadi: ,Nové znéni § 94 zakona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), zavadi moznost pouZit vyjimku Gredniho dila i na
sui generis databazova prava a v tomto ohledu vraci pravni stav pred novelu autorského zakona provedenou zakonem ¢. 61/2006
Sb. ... Tato Uprava zjednodusi zverejnovani informaci zptisobem otevienych dat a usnadni praci a procesni postupy véem povinnym
subjektim. SoucCasna pravni Uprava neumoznuje aplikovat vyjimku Gredniho dila na zviastni pravo porizovatele databéaze, a to
i v pfipadech, kdy je pofizovatelem databaze stat a databaze splnuje podminky verejného zajmu na vylouc¢eni zakonné ochrany.
Uselem nové dpravy § 94 je usnadnit poskytovani otevfenych dat. Za situace, kdy mnohdy neni jasné, jestli sui generis préva k
databazi vznikla nebo ne, je obtizné poskytovat mozZnost zasahnout do sui generis databazovych prav licenci. Nova uprava cili na
snizeni administrativni zatéZe a zaroven zvyseni pravni jistoty pfijemc( dat. Principem otevienych dat je vyuzZivani databazi pro jiné
ucely, nez pro které byly porizeny, a to véetné ucelli komerénich.

Udrzovat soucasny stav, kdy na sui generis databazova prava nedopada vyjimka Gredniho dila, je navic proti Gcelu samotného
institutu ochrany sui generis databazovych prav, kterym je ochrana investice vynaloZené za Gcelem pofizeni databaze. SloZky ve-
fejného sektoru porizuji své databaze za ucelem plnéni ukold, které maji ze zakona a z verejnych prostiedkd, nenesou tak Zadné
hospodarské riziko. Neni zde tedy pfitomna Zadna investice, kterou by bylo potfeba takovymto zplusobem chranit.

Nova Uprava § 94 je tak nezbytna pro hladké zavedeni poskytovani informaci zplisobem otevienych dat.“

§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Online [cit. 20. 8. 2017]: https://opendata.gov.cz/cinnost:stanoveni-podminek-uziti. Na témZe odkazu je k dispozici i prakticky
navod, jak postupovat v procesu uréeni vhodné licence.

17

| prekazky pro oteviena data

€jSi pravn

voawv ~

Nejcast


https://opendata.gov.cz/cinnost:stanoveni-podminek-uziti

Pro licencovani autorskopravné chrané-
nych dél (a databazi) jsou doporucovany
licence CC-BY 4.0, pro licencovani data-
bazovych prav porizovatele databaze pak
licence CCO, kterou se svych prav vzda. To
je v pripadé databazovych prav mozné, na
rozdil od prav autorskych.

Dobrym prikladem poskytovani informaci
verejného sektoru, které jsou zaroven pred-
métem ochrany autorského prava jsou knihy
a dalsi literarni dila v drzeni knihoven, které
spadaji pod Siroké vymezeni povinnych
subjektu dle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Jak bylo uvedeno vySe, na
zakladé zménové smérnice 2013/37/EU

3.1.3 Shrnuti

Z vwySe uvedeného vyplyva, ze v Ceské
republice pravo duSevniho vlastnictvi
obecné tvori jen pomérné malo prekazek
pro poskytovani informaci v podobé otevre-
nych dat. Tykaji se prakticky jen autor-
skych dél a databazi chranénych zvlastnim
pravem porizovatele databaze, v jejichz
pfipadé jsou nositeli prav osoby odliSné
od povinnych subjektl, a k nimZz nemaiji
povinné subjekty opravnéni udélit podli-
cenci.** Vétsina pripadu poskytovani infor-
maci se tyka situaci, kdy poskytované
informace nenaplnuji zakonnou definici

doslo k novele zakona o svobodném
pristupu k informacim, ktera nové pripus-
tila poskytovani informaci, které ,jsou pread-
métem ochrany prava autorského“* a jsou
v drzeni knihoven. Z hlediska autorského
prava byla obdobna situace reSena pred
Soudnim dvorem Evropské unie v pripadé
TU Darmstadt (C-117/13), ve kterém SDEU
rozhodl, Zze smérnice 2001/29/ES umoz-
nuje vyuzit vyjimky v ni uvedené pro digitali-
zaci a poskytovani knih.*° SDEU nevylucuje
rovnéz nasledujici vyuziti takto digitalizo-
vanych kopii, pokud budou rovnéz zajis-
tény podminky souvisejici se spravedlivou
odmeénou, kterd musi byt poskytnuta nosi-
teli prav.

autorského dila, pripadné spadaji pod
vyjimku Uredniho dila, a tudiz jejich poskyt-
nuti nic neprekazi. Druhou, jiZ o poznani
mensi skupinou jsou pfipady, kdy jsou
sice poskytovana autorska dila, ale jejich
prava vykonava povinny subjekt a mulze
proto udélit takovou licenci, ktera opravni
jejich prijemce k nakladani's dilem. V tomto
pripadé se projevuje klasicka vlastnost
poskytovani informaci jako oteviena data,
Ze se v mnoha pripadech nejedna o pravni
problém, ale o politické rozhodnuti, zda
dané informace poskytovat, ¢i ne.

3.2 Ochrana soukromi a osobnich udaju

V dubnu 2016 bylo pfijato nafizeni EU
¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdaju a o volném pohybu téchto ldaju
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich Gdaju, dale

oznacované jako ,Nafizeni“ nebo ,GDPR“
z anglického ,General Data Protection
Regulation“). Nafizeni je prfimo aplikova-
telné v Clenskych statech a nabyde UGcin-
nosti 25. kvétna 2018. Predstavuje celoev-
ropskou reformu systému ochrany osobnich

39 § 11 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2014 ve véci C-117/13, Technische Universitat Darmstadt proti Eugen Ulmer KG.

41 Samoziejmé, ve specifickych piipadech muze pravo dusevniho vlastnictvi predstavovat zasadni prekazky - napfiklad oblast mapo-

vych dat.
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Gdaju, protoZze nahrazuje doposud platnou
a ucéinnou smérnici 95/46/ES, jejiz imple-
mentace byla provedena do c¢eského
pravniho radu prostrednictvim zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju
a o0 zméné nékterych zakonUl. Aplikace
zakonného ramce ochrany osobnich Gdajl
je, jak bude pojednano dale, pomérné
Siroka a povinnosti z néj vyplyvajici dopa-
daji na celou fadu povinnych subjektu, tedy
spravcl a zpracovateld osobnich Udaju.
Vzhledem k tomu, Ze osobni Udaje pred-
stavuji nezanedbatelnou ¢ast obsahu infor-
maci, které by bylo mozné poskytovat ve
formé otevrenych dat*?, je nezbytné zajistit
soulad pfipadného poskytovani informaci
s témito pravidly.

P

Obecné je mozné fici, ze:

GDPR neprinasi zZadné zasadni
novinky, které by se odrazily v proce-
sech poskytovani otevrenych dat.

Vychazi totiz z princip fungovani smérnice
95/46/ES, které posiluje tim, ze zavadi
napriklad prisnéjSi sankce a zvySuje admi-
nistrativni zatéz v podobé vedeni doku-
mentace o zpracovani. Nasledujici pasaze
jsou tak zpracovany podle znéni zakona
101/2000 Sb., ucinného k 31. 8. 2017.
Pokud v konkrétni véci prinasi GDPR
podstatnou zménu, je o ni specificky pojed-
nano.

3.2.1 Zakladni zasady v ochrané osobnich udaju
v kontextu otevrenych dat

Smérnice 95/46/ES definuje pojem osobni
udaj velmi Siroce jako ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné
0sobé“*?, ktera je oznacena jako ,subjekt
adaju“. ldentifikovatelnou osobou se dle
stejného ¢lanku rozumi takova, kterou lze
.prfimo Ci neprimo identifikovat“, prficemz
je uveden prikladny vycet informaci, které
k identifikaci vést mohou vCetné identi-
fikacniho Gisla, nebo odkazu na zvlastni
prvky jeji identity. Priklady uvedené v cl.
2 smérnice vSak slouzi prevazné jen jako
napomoc k interpretaci, vzhledem k tomu,
Ze smérnice 95/46/ES je ideové zakotvena
na prelomu osmdesatych a devadesatych
let dvacatého stoleti** a pfiklady tedy vysti-

huji dobovou predstavu o tom, co mlze vést
k identifikaci jedince. O pfimou identifikaci
se jedna tehdy, kdyzZ k identifikaci subjektu
Gdaju dostacuje sama o sobé pravé dana
informace, zatimco nepfimou identifikaci je
mysSlen proces, kdy je pro uréeni subjektu
Gdaju tfeba vytvorit novy kontext spojenim
vice informaci dohromady, byt by tfeba tyto
informace samy o sobé k identifikaci nedo-
stacovaly.®® Z pravé uvedeného vyplyva,
Ze vymezeni pojmu osobni Udaj je znacné
Siroké.

Osobnim udajem je jakakoli informace
vedouci pfimo ¢i nepfimo k identifikaci
fyzické osoby.

42  Pro priklad je mozné uvést rejstiiky osob, zZivnostensky rejstiik a podobné.

43 Cl. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Gdaju.

44 Pripravé smérnice predchazel pomérné dlouhy legislativni vyvoj, kdy prvni navrh pochéazel ze zafi roku 1990 (viz Proposal for
a Council Directive, concerning the protection of individuals in relation to the processing of personal data, COM(90) 314 final -
SYN 287 and 288. [cit. 20. 8. 2017], online dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51990D-
C0314&from=CS), ktery uz koncepéné vychazel z Umluvy Rady Evropy o ochrané soukromi z roku 1981 (Srovnej Thirty years after,
The OECD privacy guidelines. OECD, © 2011 [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/49710223.pdf).

45  Pracovniskupina pro ochranu Gdaju zfizena podle ¢lanku 29. Stanovisko ¢. 4/2007 k pojmu osobni Gdaj. WP 136. Evropska komise
[online]. [cit. 20. 8. 2017], s. 13 - 14. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

-recommendation/files/2007/wp136_cs.pdf.
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Tuto Sifi potvrzuje i recitdl 26 smérnice,
ktery uvadi: pro urceni, zda je osoba iden-
tifikovatelna, je treba prihlédnout ke vSem
prostredkim, které mohou byt rozumné
pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou
osobou pro identifikaci dané osoby.“4®
Znacna Sife rozsahu aplikace pojmu osobni
Udaj je pak potvrzena i judikaturou Soud-
niho dvora Evropské unie (dale ,SDEU“),
ktery opakované ve svych rozhodnu-
tich s odkazem na recital 10 pripomina,
Ze smyslem smérnice je zajisténi vysoké
arovné ochrany osobnich Gdaju a soukromi
ob¢anl unie. 4 Aby mohla byt smérnice
v plnéni tohoto Ucelu G¢inna, je nezbytné
vykladat veskeré vyjimky z jeji aplikace co
nejprisnéji*®, coz vede k tzv. objektivnimu
pristupu k definici pojmu osobni Udaj.
Objektivnim pristupem se mysli takova inte-
pretace, kdy pfi otazce, zda je dana infor-
mace osobnim Udajem nezalezi na povaze
toho, kdo s danou informaci naklada, ale
na tom, zda objektivné existuje moznost,
Ze se tato informace propoji s jinymi infor-
macemi, diky cemuz povede k identifikaci
fyzické osoby.*°® Je dllezité, Ze osobni Gdaje
jako takové nevznikaji v okamzik, kdy dojde
k moznosti identifikace. Informace, které
jsou nepfimo identifikujici osobni (daje,
jsou jimi od pocatku. Nesou potencial pro
to, aby vedly k identifikaci, a proto spadaji
pod zakonny rezim ochrany.

UrcGitou limitaci z objektivniho pristupu
k definici osobnich Gdaji pfineslo rozhod-
nuti SDEU ve véci Breyer®®, které stano-

vilo, Ze dynamicka IP adresa je osobnim
Udajem. Zaroven vsSak soud v bodech 44
- 48 rozhodnuti analyzuje, zda v daném
pripadé ,identifikace subjektu Gdaju byla
zakazana zakonem nebo ... byla prakticky
neproveditelna, napfiklad z duvodu skutec-
nosti, Ze by vyZadovala neprimérené usili z
¢asového hlediska a z hlediska ekonomic-
kych a lidskych zdroju, takZe riziko identi-
fikace by se ve skutecnosti jevilo bezvy-
znamné“st, Za takovych okolnosti by se
0 osobni Udaje nejednalo.

Pri urceni, zda je dana informace
osobnim udajem je tedy treba brat
v potaz miru rizika jejiho uziti k iden-
tifikaci vzhledem k mire usili a vynalo-
zZenych nakladu nezbytnych na danou
identifikaci.

. _J

VSe vySe uvedené se adekvatné vzta-
huje rovnéZ na Cesky pravni fad, protoze
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich ddaji a o zméné nékterych zakonu
(,Z000U*) definici osobniho Udaje prevzal
ze smérnice 95/46/ES.5? Zaroven vySe
uvedené plné plati i v pripadé aplikace
GDPR, které v ¢l. 4 odst. 1 vymezuje tento
pojem takto: ,veskeré informace o iden-
tifikované nebo identifikovatelné fyzické
0sobé (dale jen ,subjekt udaji*); identifiko-
vatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou Ize primo ¢i neprimo identifikovat,
zejména odkazem na urcCity identifikator,

o v

napriklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni

46 Recital 26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Udaju. In: Eur-Lex [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [cit. 20. 8.

2017].

47  Srovnej napfiklad bod 66 rozhodnuti Google Spain (C-131/12), nebo bod 27 rozhodnuti Rynes (C212/13).
48 Viz bod 28 rozhodnuti Rynes$ (C-212/13), odkazujici na starsi rozhodnuti, napf. Digital Rights Ireland (C293/12).

49  Vice k pojmu srovnej napfiklad HARASTA, Jakub; MISEK, Jakub. IP adresy v kybernetické bezpeénosti. Revue pro prévo a technolo-
gie. 2015, ro€. 6, €. 12.; NONNEMANN, FrantiSek. Objektivni, Ci subjektivni pojeti osobnich Gdaji? Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 2015,

¢. 12.

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2016, ve véci C-582/14, Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland.

51 Bod 46 rozhodnuti ve véci Breyer.

52 § 4 pism. a) definuje osobni Gdaj takto: ,jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu tdajd. Subjekt ddaju
se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt Gdaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zékladé Cisla, kodu nebo
jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo sociaini identitu“.
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udaje, sitovy identifikator nebo na jeden Ci
vice zvlastnich prvk( fyzické, fyziologickeé,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spoleCenské identity této fyzické
0soby“®3,

Z hlediska otevienych dat je vySe uvedené
dllezité proto, Ze poskytovatelé i pfijemci
se v pripadé, Ze soucasti poskytovanych
otevienych dat jsou osobni Gdaje, nachazi
Vv pozici spravce nebo zpracovatele Udaju
a ridi se povinnostmi, které jim pravni
regulace uklada. Pfesné vymezeni toho,
co osobni Udaje jsou, je tak nezbytné.
V pripadé otevienych dat, kdy jednim ze
zakladnich principt je jejich vzajemné
propojovani, pak navic muze snadno dojit
k vytvoreni kontextll, které povedou umoz-
néni identifikace. Podle smérnice 95/46/
ES i GDPR je moznym feSenim anonymi-
zace Udajl, ¢imzZ je mySlen proces, ktery
zajisti, Ze informace jiz nemuze byt pouzita
k identifikaci jedince. GDPR k tomu v reci-
talu 26 uvadi: ,Zasady ochrany osobnich
udaju by se proto nemély vztahovat na
anonymni informace, totiZ informace, které
se netykaji identifikované Ci identifikova-
telné fyzické osoby, ani na osobni Udaje
anonymizované tak, Ze subjekt udaju neni
nebo jiz prestal byt identifikovatelnym. Toto
narizeni se tedy netyka zpracovani téchto
anonymnich informaci, vcéetné zpraco-
vani pro statistické nebo vyzkumné ucely.“
Problémem anonymizace je, ze pokud ma
byt zachovana néjaka informacni hodnota
danych dat, neni mozné udélat ji abso-
lutné bezpecnou®*. Riziko deanonymizace

se v pfipadé otevienych dat zvySuje pravé
diky jejich charakteru, ktery vede k propo-
jovani dat. Z téchto divodu je nezbytné
i v pfipadé anonymizovanych osobnich
Gdaju pri poskytovani otevienych dat pristu-
povat k nim jako k datim pseudonymnim,
na které se pravni ramec ochrany osobnich
Gdaju vztahuje.

Na druhou stranu je mozné uvést nazor
obsazZeny ve stanovisku Pracovniskupiny 29
zfizené podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/
ES (WP29)% ¢. 3/2013, ze dne 2. dubna
2013, ktery se specificky vénuje otazce
otevienych dat. WP 29 zminuje narUstajici
riziko deanonymizace, ale zaroven tvrdi, ze
pokud je anonymizace (napfiklad metodou
agregace dat) dostatecné robustni a pred-
chazi ji vyhodnoceni dopadl zpracovani
osobnich Udajd, mohou byt takto upravené
datové sady zverejnény.>®

VySe pojednané je mozné shrnout nasle-
dovné: pokud se informace poskytovana
jako oteviena data v kterékoli fazi svého
zivotniho cyklu vztahovala ke konkrétni
fyzické osobé, i pres provedené anony-
mizacni pripadné pseudonymizacni tech-
niky, je z hlediska opatrnosti nezbytné na
ni nahlizet jako na osobni Udaje a ridit se
povinnostmi z tohoto stavu vyplyvajicimi.
Pokud se informace tyka v celém svém
Zivotnim cyklu toliko véci, pfirodnich jev
nebo dalSich entit odliSnych od Clovéka®’,
je mozné bezpecné tvrdit, Ze poskytovani
takovych otevienych dat nebude zatizeno
ochranou osobnich Gdaja.

53 V prikladném vyctu identifikatorl muzeme sledovat posun k modernim identifikatorim, které prinesly ICT technologie.

54 Srovnej k tomu: OHM, Paul. Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymization. UCLA Law Review.

2009, ro¢. 57, €. 6.

55 WP29 je poradnim organem evropské Komise. Sestava se ze zastupcl organut ochrany osobnich Gdaju ¢lenskych statu.

56 S. 48-50. Article 29 Data Protection Working Party. Opinion 03/2013 on purpose limitation, 00569/13/EN, WP 203, [cit. 20.
8. 2017]. Online: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/

wp203_en.pdf.

57 Zvlastnim pfipadem by mohly byt napfiklad informace o hrbitovech a hrobovych mistech. Takova datova sada by mohla rovnéz
obsahovat informace o zemfrelych (napfiklad jejich jméno a data narozeni a smrti), protoZe ochrana osobnich tdajl se na zesnulé

nevztahuje.
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf.
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf.

3.2.2 Zpracovani osobnich udaji a otevrena data

Osobou, na kterou primarné dopadaiji povin-
nosti z pravni regulace ochrany osobnich
Gdajli je spravce udajl. Spravcem je fyzicka
nebo pravnicka osoba, organ verejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery urCuje
Gcel zpracovani osobnich (dajd, nebo
ktery je tak uréen pravnim predpisem urcu-
jicim Géel zpracovani.’8 Ugel zpracovani
je klicovy prvek v systému ochrany osob-
nich Gdajd a va¢i nému se poméruje apli-
kovatelnost dalSich institut(. Vedle spravce
Gdaji zakon v souladu se smérnici vyme-
zuje osobu zpracovatele Gdaju, ktery zpra-
covava Udaje z povéreni a za ucelem, ktery
stanovil nékdo jiny (spravce Gdaju).%®

Zpracovanim osobnich udaju je
myslena jakakoli operace s osobnimi
udayji, kterou spravce nebo zpracovatel
systematicky provadi.

Soucasti pfikladného vyctu rdznych zpraco-
vani, ktery zakon uvadi v § 4 pism. e), je
rovnéz vyslovné uvedeno ,zpristupnovani,
pouZzivani, predavani, Sifeni a zverejnova-
ni“.®® V kontextu otevienych dat obecné
rozeznavame dva typy spravcl osobnich
Gdaji. Prvnim jsou poskytovatelé infor-
maci, ktefi obvykle zpracovavaji infor-
mace obsahujici osobni Udaje (tim, Ze je
zverejnuji) na zakladé zakonné povinnosti
a UcCelem zpracovani je tedy splnéni této
povinnosti. Je rovnéz predstavitelné, aby
poskytovatelé informaci zpracovavali Udaje
za UcGelem, ktery si sami uréi (mUze jit
napriklad o dobrovolné informovani verej-
nosti). V pripadé takového zpracovani ale
je pomérné obtizné zajistit jeho zakonnost,

jak bude detailné pojednano dale v této
¢asti. Druhym typem spravcu jsou ti, ktefi
oteviena data pouzivaji. Obvykle se jedna
o0 soukromé subjekty, vyvojare aplikaci,
nebo fyzické osoby, které se chtéji informo-
vat o dané problematice. Ugely zpracovani
publikovanych osobnich Gdaji se mohou
velice liSit, a zalezi jen na téchto sprav-
cich, aby je stanovili v souladu se zakonem
a splnili vSechny povinnosti, které jim pravni
Gprava ochrany osobnich Gdaji uklada.

Po stanoveni Ucelu zpracovani osobnich
Gdaju je nezbytné ur€it pravni titul, na
jehoz zakladé je zpracovani umoznéno.
Pokud spravce Udaju nedisponuje pravnim
titulem, zpracovava osobni Udaje proti-
pravné. Pravni tituly umoznujici zpraco-
vani jsou taxativné vymezené v § 5 odst.
2 Zo00U.%* Zakon navic odliSuje kvalifiko-
vanou skupinu osobnich udajl, které jsou
v ceském ZoOOU oznacCované jako ,citlivé
osobni Gdaje”, v dokumentech EU pak jako
»Zvlastni kategorie osobnich Udajd“. Taxa-
tivné jsou kategorie téchto Gdajd vymezeny
v § 2 pism. b)®2 a jedna se napriklad o Udaje
vypovidajici o narodnostnim, rasovém
nebo etnickém plvodu, politickych posto-
jich, nabozenstvi a filozofickém presvéd-
¢eni, zdravotnim stavu a sexualnim Zzivoté
subjektu Gdaju. Pro jejich zpracovani plati
prisnéjsi pravidla, napriklad je neni mozné
zpracovavat na zakladé pravniho titulu
opravnéného zajmu spravce. Datové sady
obsahujici tyto Gdaje by nemély byt posky-
tovany jako oteviena data, protoze jejich
zverejnéni a snadna moznost nasledného
zpracovani muUze predstavovat zasadni
zasah do prava na soukromisubjektu tdaju.

58 Viz § 4 pism. j) ZoOOU; ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46/ ES; nebo ¢l. 4 odst. 7) GDPR.

59 Pokud napfiklad dojde k tomu, Ze zpracovatel prekroCi sva opravnéni pfi zpracovani udajd, stava se spravcem a potfebuje viastni

pravni titul ke zpracovani, jinak ze toto protipravni.
60 Odpovidajici text GDPR je pfitomny v ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni.
61 Ve smérnici 95/46/ES se jedna o €l. 7; v GDPR o ¢l. 6.
62 Ve smérnici 95/46/ES se jedna o ¢l. 8, v GDPR ¢l. 9.
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V  kontextu otevienych dat muUzeme
uvazovat o aplikaci pravnich titul( souhlas
se zpracovanim osobnich 0daji®, plnéni
pravni povinnosti spravce®*, ochrana prav
a pravem chranénych zajm( spravce Ci
jiné osoby®® a v éeském prostredi, poskyto-
vani osobnich udaju o vefejné ¢inné osobé,
vypovidajici o jeho verejné anebo Gredni
¢innosti® a zpracovani opravnéné zverejné-
nych osobnich (daju®’. Dvé posledni pred-
stavuji ceskou vyjimku, kterd nema obdobu
ve smérnici 95/46/ES, ani v GDPR. Zpra-
covani opravnéné zverejnénych udaju je
zpUsob, kterym Gesky zakonodarce vyresil
otazku zpracovani osobnich Gdaju pro
zpravodajstvi a média.®® Nové navrhovany
zakon, ktery harmonizuje ¢esky pravni rad
s pozadavky GDPR, zatim obdobu téchto
ustanoveni neobsahuje.®®

Pro poskytovatele informaci se bude
pravni titul pro zpracovani osobnich
udaju lisit dle toho, zda jsou dané infor-
mace poskytované ze zakona povinneé,
nebo zda by je poskytovatel chtél
zverejnovat na zakladé viastni uvahy.

V prvnim pripadé bude aplikovatelny pravni
titul zpracovani osobnich tdaji za Gcelem
plnéni pravni povinnosti spravce. Prak-
tickym prikladem takovych dat jsou infor-
mace z rejstfikl osob zfizenych zakonem
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich prav-
nickych a fyzickych osob. Data z rejstfiku
vymezenych zakonem (spolkovy rejstrik,
nadacni rejstfik, rejstiik Gstavl, rejstrik
spolecenstvi vlastnikll jednotek, obchodni
rejstiik a rejstfik obecné prospésnych
spolec¢nosti) jsou na zakladé jeho § 7 odst.
1 v uvedeném rozsahu povinné poskyto-
vana Ministerstvem financi.’® Minister-
stvo financi se nachazi v roli spravce osob-
nich Gdajd a aby mohlo splnit zakonem
uvedenou povinnost, potfebuje zaroven
pravni titul pro zpracovani osobnich tGdaju
(jejich zverejnéni). Tim je pravé pravni
titul zpracovani osobnich tdaji za Gcelem
plnéni pravni povinnosti spravce. UzZ jen toto
by stacilo k tomu, aby Ministerstvo financi
publikovalo tato data v podobé otevrenych
dat, protoZze zpusob naplnéni své povin-
nosti sijizmaze zvolit. V konkrétnim pfipadé
informaci z rejstfiki osob ale, vzhledem

63

64
65
66
67
68

69

70

Z000U ho uvadi na prvnim misté v navéti odstavce 2. Tato textace vznikla ziejmé jako paralela k souhlasu se zasahem do osobnost-
nich prav dle obdanského zakoniku. Srovnej MISEK, Jakub. Souhlas se zpracovanim osobnich tdajii za éasl Internetu. Revue pro
pravo a technologie. 2016, ro€. 5, €. 9, s. 28-29. Jak smérnice 95/46/ES (ve ¢l. 7 odst. 1) tak GDPR (¢l. 6 odst. 1 pism. a)) uvadi
souhlas jako jeden ze stejné vyznamnych pravnich titull pro zpracovani.

§ 5 odst. 2 pism. a) ZoOOU, ¢l. 7 pism. c) smérnice 95/46/ES a ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) a €) GDPR.
§ 5 odst. 2 pism. e) ZoOOU, ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES a ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

§ 5 odst. 2 pism. f) ZoOOU.

§ 5 odst. 2 pism. d) ZoOOU.

Srovnej POSPISIL, Daniel. § 5 odst. 2 pism. d]. In: KUCEROVA, Alena et al. Zékon o ochrané osobnich tdajii: komentaF. Beckova
edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 143.

Jedna se o verzi zakona, ktera se nachazi v mezirezortnim pfipominkovém fizeni, [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné online z: http://www.
komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/128-17-navrh-zakona-o-
-zpracovani-osobnich-udaju-t-8-9-2017.aspx.

§ 7 odst. 1 zakona 304/2013 Sb. zni takto:

,(1) Ministerstvo financi uvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy piistup informace o osobach zapsanych v Ceské republice a Gdaje
o tom, ve kterém verejném rejstiiku jsou tyto osoby zapsany, zahrnujici

a) jméno,

b) den vzniku pravnické osoby, den jejiho zruseni s uvedenim pravniho divodu a den jejiho zaniku,

c) sidlo, adresu mista pobytu, popfipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu,

d) identifikaéni Cislo osoby, bylo-li ji pfidéleno,

e) (icel nebo predmét ¢innosti,

f) jméno, adresu sidla nebo mista pobytu, popfipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, kaZzdého ¢Elena statutarnino
organu spolu s uvedenim zpusobu, jakym pravnickou osobu zastupuje, a den vzniku a zaniku vykonu funkce,

g) Clenstvi v pravnické osobé a jeji jméno, je-li lenem pravnické osoby,

h) €lenstvi v organu pravnické osoby a jeji jméno, je-li clenem organu pravnické osoby,

i) status verejné prospésnosti, byl-li ji zapsan, a

j) oznaceni rejstriku, ve kterém je osoba zapsana.“
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http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/128-17-navrh-zakona-o-zpracovani-osobnich-udaju-t-8-9-2017.aspx.
http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/128-17-navrh-zakona-o-zpracovani-osobnich-udaju-t-8-9-2017.aspx.
http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/128-17-navrh-zakona-o-zpracovani-osobnich-udaju-t-8-9-2017.aspx.

k umisténi téchto informaci do pfilohy Nafi-
zeni vlady 425/2016 Sb., bude povinnost
poskytovat tyto informace v podobé otevre-
nych dat od 1. 1. 2018 dana.

V pripadé, ze poskytovatel informaci nema
jasné danou pravni povinnost zverejnit
osobni Gdaje, je situace pro jejich publikace
v podobé otevienych dat vyrazné kompliko-
vanéjsi. Prvni moznosti je ziskat souhlas
vSech subjektl udaju, jichz se poskytované
informace tykaji. To je ovSem technicky
jen tézko predstavitelné a proveditelné.
Druhou moznosti je zpracovani osobnich
Gdajl za Gcelem ochrany prav a pravem
chranénych zajm( spravce Ci jiné osoby,
pricemz toto zpracovani nesmi zasahnout
do prava na soukromi subjektu Udaju™.
Jednalo by se zfejmé prevazné o prava
jinych osob, protoze v pripadé spravce -
poskytovatele informaci verejného sektoru
si lze jen obtizné predstavit variantu, ze by
zverejnénim osobnich (dajd jinych osob
dochazelo k ochrané jeho prav. Obecné by
v takovém pripadé bylo velmi obtizné zpra-
covani osobnich (daji nastavit tak, aby
nebyl spInén vySe uvedeny korektiv, a zpra-
covani nezasahlo do prava na soukromi. Je
tfeba nezapomenout, ze:

Poskytnuti osobnich udaju formou
otevfenych dat, muZe byt opravdu
velmi invazivni z hlediska prava na
ochranu soukromi.

Treti mozZnosti se zda byt Ceské specifikum
- poskytovani osobnich (daju o verejné
¢inné osobé, vypovidajici o jeho verejné
anebo Uredni CGinnosti. To je problema-

71 Podrobnéjsi vyklad k tomuto institutu dale.

tické z celé rady davodd, tim hlavnim
pro nemoznost jeho aplikace vSak je, ze
ZoOO0U rozliSuje ,poskytovani“, vztahujici
se k predchozi zadosti konkrétni osoby,
a ,zverejnovani“, které je plosné.”? Publi-
kace otevrenych dat zcela jisté odpovida
zverejnovani, a proto se pro ni tento pravni
titul neuplatni.

Z hlediska prijemce otevienych dat mizeme
identifikovat za prvé zpracovani osobnich
adajl, které fyzicka osoba provadi pro svoji
potfebu at uZz manualné nebo automati-
zované€’®. Takové zpracovani je z pravniho
rezimu ochrany osobnich Gdajd vynato.™
Avsak, vzhledem k tomu, Ze oteviena data
uzivaji primarné tvarci aplikaci, které pak
nabizeji koncovym uZivatellim, bude takové
zpracovani spise vyjimecné.

Obvyklym zpUsobem nakladani s otevre-
nymi daty je vytvareni rlznych aplikaci
a dalSich sluzeb, které s daty pracuji,
a které jsou dale nabizeny koncovym uziva-
telim. Pokud pouZzita datova sada obsahuje
osobni Udaje, je tvarce aplikace v posta-
veni spravce osobnich U(daju, protoze
urcuje Ucel jejich zpracovani.” Jako pravni
titul ke zpracovani pfipada v Gvahu souhlas
subjektu Gdaju, byt i vtomto pfipadé bude
pro spravce Udaju nesmirné technicky
obtizné ho zajistit. Do nabyti UCinnosti
GDPR se mohou spravci spolehnout na
pravni titul zpracovani opravnéné zverejné-
nych adajl, pokud jim nedochazi k zasahu
do prava na soukromi subjektu udajU.
Zverejnény Udaj je vymezen v § 4 pism. |)
jako ,o0sobni udaj zpristupnény zejména
hromadnymi sdélovacimi prostredky, jinym
verejnym sdélenim nebo jako soucast

72 Srovnej FOLDOVA, Vanda. § 5 odst. 2 pism. f]. In: KUCEROVA, Alena et al. Zékon o ochrané osobnich tdaji: komentar. Beckova

edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 149.

73 Napriklad si sama prochazi poskytované datové sady otevienych dat, pfipadné si napiSe skript, ktery s otevienymi daty pracuje.

74§ 3 odst. 3 ZoOOU; Cl. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES; Cl. 2 odst. 2 pism. ¢) GDPR.

75 Ugel se mUzZe vyrazné lisit podle charakteru konkrétni aplikace. Pouhé ,uZiti (dajil v aplikaci“ jako Géel slouZit nemU(Ze, protoZe
Gc¢el musi byt dostatecné specificky. Vice k tomu srovnej stanovisko WP 29 zabyvajici se principem limitace Géelem. Viz Article 29
Data Protection Working Party. Opinion 03/2013 on purpose limitation, 00569/13/EN, WP 203, [cit. 20. 8. 2017]. Online: http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf.
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verejného seznamu“. K otazce, kdy jde
0 opravnéné zverejnéné (daje, doktrina
uvadi: ,Za opravnéné zverejnéné osobni
Udaje je mozné povaZovat ty udaje, které
jsou soucasti zakonem upraveného verej-
ného seznamu, napr. katastru nemovitosti,
obchodniho rejstriku, verejné ¢asti Zivnos-
tenského rejstriku, registru kandidatnich
listin pro rtizné druhy voleb, pripadné tdaje
opravnéné zverejnéné prostrednictvim
médii nebo subjekty tdaji o sobé. Naopak
za opravnéné zverejnéné osobni udaje
nelze povazovat ty, kde je pravo se s nimi
seznamit spojeno s prokazanim pravniho
zajmu ze strany nahliZejiciho, tj. napfr.
osobni udaje v soudnim, spravnim spise,
neverejna cast Zivnostenského rejstriku,
centralni evidence zavéti a dalsi. “”® Povinné
zverejnované osobni Udaje obsazené napfi-
klad v rejstricich osob jsou tedy opravnéné
zverejnéné a tvurci aplikaci s nimi mohou
nakladat v rozmezi vySe uvedeného korek-
tivu, ze nesmi dojit k zasahu do prava na
ochranu soukromi. Jak uz bylo zminéno
vySe, tento pravni titul nebude mozné od
ucinnosti GDPR aplikovat.

Tvarci open data aplikaci pracujici
s osobnimi udaji se tak budou muset
spolehnout na pravni titul uvedeny v ¢l.
6 odst. 1 pism. f) GDPR, ktery umoz-
nuje zpracovani osobnich udaju, pokud
je toto nezbytné pro ucely opravnénych
zajmu prislusného spravce Ci tretistrany,
kromé pripadu, kdy pred témito zajmy
maji prednost zajmy nebo zakladni
prava a svobody subjektu udaji vyZa-
dujici ochranu osobnich tdajt, zejména
pokud je subjektem Gdaju dité. y

Byt je text tohoto ustanoveni upraven
oproti znéni ve smérnici 95/46/ES (a tedy
i oproti ZoOOU), je mozné na né pfimé-
fené vztahnout dosavadni doktrinalni
texty. PospiSil k pravnimu titulu zpraco-
vani za Gcelem naplnéni opravnénych
zajmu spravce uvadi: ,MozZnost zpraco-
vavat osobni udaje na zakladé § 5 odst.
2 pism. e) OchOsU bez souhlasu subjektu
udaju je zaloZena na souc¢asném splnéni
dvou podminek a vysledkem jejich nasled-
ného posouzeni. Prvni podminkou je, Ze
takové zpracovani je nezbytné pro ochranu
prav spravce, prijemce nebo jiné dotéené
osoby ... Druhou podminkou je, Ze zpraco-
vani nezasahuje nepfimérenym zplsobem
do soukromi subjektu ddajli. Posouzeni
vahy chranéného prava na strané spravce
a miry zasahu do soukromi subjektu tdaju
poté vede k zavéru spravee, zda Ize osobni
udaje na zakladé tohoto ustanoveni zpra-
covavat bez souhlasu subjektu udaju.“’”
Na tvurci aplikace pracujici s otevienymi
daty bude lezet Ukol a odpovédnost zhod-
notit, jaké mUZe zpracovani osobnich Gdaju
jeho aplikaci mit dUsledky, a pokud by méla
intenzita zasahu do pravem chranénych
zajmu subjekth Gdaji prevazit opravnény
zajem spravce nebo treti osoby, nemuze
se na tento pravni titul spolehnout.”®
Pracovni skupina WP 29 se otazkou oprav-
néného zajmu zabyvala ve svém stano-
visku €. 6/2014.7° Opravnény zajem musi
byt v souladu s aplikovatelnym pravem EU
i s narodnimi predpisy. Musi byt rovnéz
dostatecné jasné vyjadreny, aby bylo mozné
prozkoumat jeho proporcionalitu s mirou
zasahu do prav subjektu Gdajl, a nesmi byt

76  Viz POSPISIL, Daniel. § 5 odst. 2 pism. d]. In: KUCEROVA, Alena et al. Zakon o ochrané osobnich tidajii: komentaF. Beckova edice

komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 142.

77 POSPISIL, Daniel. § 5 odst. 2 pism. e]. In: KUCEROVA, Alena et al. Zékon o ochrané osobnich tdajti: komentar. Beckova edice ko-

mentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 145.

78 o pomérovani protichlidnych zajmu pfi aplikaci odpovidajiciho ustanoveni smérnice 95/46/ES hovofi SDEU v bodé 74 a nasle-
dujicich rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2014, ve véci Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafola de Proteccién de Datos

(AEPD), Mario Costeja Gonzalez, ¢. C-131/12.

79 Opinion 6/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, dostupné z http://
ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf.
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spekulativni.®® Konkrétni pfriklady oprav-
nénych zajma, které se objevuji v kontextu
otevrenych dat jsou vykon prava podnikat
a mit majetek, opravnénym zajmem tretich
osob (verejnosti) verejna kontrola, nebo
ochrana spotrebitele.

Zavérem uved'me, co uvadi k problematice
ochrany osobnich (daji divodova zprava
k open data novele zakona 106/1999
Sbh., o svobodném pristupu k informacim,
tedy k zakonu 298/2016 Sb.: ,Je treba
opakované zduraznit, Ze smyslem otevre-
nych dat je efektivnéjsi zpracovani infor-
maci. To se prirozené projevi i v pripadech,
kdy jsou jako otevrena data poskytovany
osobni tdaje, byt tomu tak je v souladu se
zakonem ¢. 101/2000 Sh. Prijemci téchto
dat budou v pozici spravet osobnich tdaju
a je nezbytné, aby pinili vSechny zakonné

3.2.3 Shrnuti

Pri poskytovani informaci ve formé otevre-
nych dat je nezbytné dbat na to, zda se
nejedna o informace, které se vztahuiji,
nebo se nékdy v pribéhu svého Zivotniho
cyklu vztahovaly, k fyzické osobé. V takovém
pripadé se obvykle jedna o osobni Udaje,
a pri poskytovani otevienych dat je tfeba
dbat povinnosti, které s timto pravnim
rezimem souvisi. Na strané poskytova-
tele informaci se situace lisi dle toho, zda
se jedna o povinné, ¢i dobrovolné posky-
tovani danych informaci, tedy zda existuje
zakonna povinnost zverejnovat informace
- osobni Udaje. Pokud existuje, je pravni
titul umoznujici takové zverejnéni osob-
nich Gdaju plnéni pravni povinnosti spravce
Gdajl. Pokud se jedna o dobrovolné posky-
tovani informaci obsahujici osobni Gdaje, je
zajisténi pravniho titulu natolik kompliko-
vané, Ze Ize doporucit, aby k nému vibec

80 Tamtéz, s. 25.
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povinnosti, které z této role vyplyvaiji.
Pokud by tomu tak nebylo, mizZe takovy
stav predstavovat zasadni zasah do prava
na ochranu soukromi a osobnich udaju
subjektu udajd. Navrhovana dprava prfimo
toto riziko neprinasi, protoze k obdobnému
efektivnimu zptsobu zpracovani osobnich
Udaju muze dochazet a dochazi v souladu
se zakonem jiz nyni. Pokud navrhovana
Uprava naplni svuj tucel, kterym je rozsireni
praxe poskytovani informaci jako oteviena
data, je mozné, ze pribyde rovnéz objem
zpracovani osobnich ddaju zverejnénim
a naslednym vyuzivanim tretimi osobami.
Je nezbytné akcentovat, Ze aby byly povin-
nosti plynouci ze zakona ¢. 101/2000 Sb.
splnény, musi na né pamatovat jak povinné
subjekty oteviena data poskytujici, tak
prijemci dat.“

nedochazelo. Jedinou Sanci pro poskytnuti
takovych informaci je zajiSténi dostatecné
robustni agregace dat, nebo jiné formy
anonymizace.

Na strané prijemce dat se zatim do kvétna
2018 spravci osobnich ddaji  mohou
spolehnout na pravnititul zpracovani oprav-
néné zverejnénych Udajd. Po zruSeni této
vyjimky budou muset bud ziskat souhlas
subjektt udaji (coz je velmi tézko prove-
ditelné prakticky), nebo se spolehnout na
pravni titul zpracovani Udaji za Ucelem
naplnéni opravnéného zajmu spravce.

Zaroven s tim, nehledé na to, zda se jedna
0 poskytovatele ¢&i prijemce dat, musi
spravci osobnich Gdaju splnit vSechny dalsi
povinnosti, které jim v souvislosti s timto
postavenim pravni Uprava uklada.



3.3 Dalsi vybrané pravni aspekty poskytovani

otevrenych dat

3.3.1 Smluvni ujednani s dodavateli dat

V praxi se stava, ze povinné subjekty, které
maji zakonnou povinnost spravovat urcita
data, povéri touto praci externi subjekt,
obchodni spolec¢nost podnikajici v oblasti
vypocetnich technologii.

V rdmci této praxe mizeme rozlisit dva typy
spoluprace s externimi subjekty. Prvnim je
preneseni vykonu statni spravy (zakonem
daného Ukolu) za pomoci verejnopravni
smlouvy, druhym je pak jen dodavka speci-
fickych sluzeb, které si povinny subjekt neni
schopen zajistit z vlastnich zdrojd. V obou
pripadech hrozipovinnémusubjektuznacné
potize, pokud pfi uzavirani smlouvy upravu-
jici vzajemné vztahy souvisejici s provozem
informacniho systému nemyslel na mozna
rizika, jako jsou napriklad omezeni pristupu
ke sbiranym datim, nemoznost prfesunout
systém a jeho funkce k jinému dodavateli
(proprietarni uzamceni) a podobné.

Bez predchozi analyzy a konkrétni znalosti
vybranych smluv neni mozné tento problém
blize adresovat.

MUazeme snad jen pripomenout notoricky
pripad Ministerstva dopravy a spolec-
nosti CHAPS, ktera byla povérena vedenim
celostatniho informaénho systému o jizd-
nich radech, coz je povinnost, pripadajici
pravé Ministerstvu dopravy podle zakona
¢. 111/1994 Sbh., o silniéni dopravé, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zakona C.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéj-
Sich predpisli. Spole¢nost CHAPS tuto
¢innost vykonava pro ministerstvo zdarma,

vymeénou za moznost, Ze je jedina, kdo ma
pristup k datim z predmétného informac-
niho systému. Vysledkem je, krom dlouho-
leté soudni sagy, ktera pomohla v interpre-
taci rozsahu aplikace zakona o svobodném
pfistupu k informacim, rovnéz zajem Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze. Ten
spolec¢nosti CHAPS udélil v lednu 2016
pokutu 2 000 000 Ké8, proti jeho rozhod-
nuti se vSak spolecnost CHAPS odvolala.®?

Podobné problémy jsou nejlépe reSitelné
jejich prevenci. V pripadé, Ze se jedna
o smlouvy na nové informacni systémy
verejné spravy, pomohou do budoucna prin-
cipy architektur dle zakona 365/2000 Sbh.,
o informacnich systémech verejné spravy
a 0 zmeéné nékterych dalSich zakonl, jak
bylo uvedeno vySe. Princip pfipravy infor-
macnich systému tak, aby byly ,open data
ready“ je vhodnym nastrojem, nehledé na
to, zda jde o informacni systém verejné
spravy, i nikoli.

Principem ,open data ready“ je
mysleno to, Ze informacni systém
v sobé obsahuje funkcionalitu, ktera
umozni snadno exportovat poZado-

vana data do patricnych formatu. y

S ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 obsahuje
zakon 365/2000 Sb. ustanoveni § e,
které ma pusobit jako efektivni nastroj pro
uniknuti z proprietarniho uzamdceni. Jeho
znéni je nasledujici:

81 Viz Spravce jizdnich Fad(i Chaps dostal od UOHS pokutu dva miliony. iDnes.cz, 7. 1. 2016, [cit. 25. 8. 2017]. Online: https://ekono-
mika.idnes.cz/chaps-dostal-pokutu-od-uohs-dp0O-/ekonomika.aspx?c=A160107_161544_ekonomika_rts.

82 Vice k problematice otevienych data a hospodafské soutéZe viz KUBESA, Tomas. Licencovani PSI a hospodafska soutéZ. Revue pro

pravo a technologie. 2015, ro€. 6, ¢. 11.
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,(1) Provozovatel®® informacniho systému
verejné spravy preda bezodkladné na vyza-
danispravce informacniho systému verejné
spravy data a provozni Udaje tykajici se
provozovaného informacniho  systému
verejné spravy.

(2) Provozovatel informaéniho systému
verejné spravy preda bezodkladné po ukon-
¢eni provozovani informacéniho systému
verejné spravy data a provozni Udaje
tykajici se provozovaného informacniho
systému verejné spravy spravci informac-
niho systému verejné spravy a kopie téchto
dat a provoznich adajl zlikviduje.

(3) Provozovatel informac¢niho systému
verejné spravy zlikviduje kopie dat
a provoznich udaju tykajicich se provo-
zovaného informacéniho systému verejné
spravy zpusobem stanovenym provadécim
pravnim predpisem. Provozovatel infor-
macniho systému verejné spravy umozni
spravci informacniho systému verejné
spravy dohled nad prubéhem likvidace

kopii dat a provoznich udajd.

(4) Provozovatel informacniho systému
verejné spravy vyhotovi o prubéhu likvi-
dace kopii dat a provoznich tdaju tykajicich
se provozovaného informacniho systému
verejné spravy protokol, ktery preda
spravci informacéniho systému verejné
spravy bezodkladné po provedeni likvidace
kopii dat a provoznich Gdaju. Spravce infor-
macniho systému verejné spravy uchova
protokol alespon po dobu 10 let.

(5) Provozovatel informacniho systému
verejné spravy ma pravo na thradu ucelné
vynaloZenych nakladi za predani dat
a provoznich tdaji podle odstavet 1 a 2.

(6) Ustanoveni pravniho predpisu upravuji-
ciho prava k dusevnimu vlastnictvi nejsou
pfedanim dat a provoznich udaji podle
odstavet 1 a 2 dotcena.“

Na vysledky a Uuc¢innost tohoto nového insti-
tutu je treba jesté pockat.

3.3.2 Otazky odpovédnosti za data

Tato Cast je strucné vénovana odpovéd-
nosti, kterou poskytovatelé otevienych dat
ponesou Vv pripadé, Ze jejich se v poskytova-
nych datech vyskytuji chyby, které povedou
ke vzniku Skody na strané tretich stran.®* Jde
napriklad o vécné chyby v datech. Jednim
z argumentU pro zavadéni otevienych dat
totiz je, ze verejnost ve smyslu réeni ,vice
oCi vice vidi“ pomUze s pfipadnym odstra-
novanim chyb v publikovanych datovych
sadach. Pokud by vSak za takové chyby
mél byt poskytovatel informaci odpovédny,
mohl by tento stav pUsobit jako argument
proti poskytovani otevienych dat.

Pravo na nahradu Skody, ktera vznikla
v souvislosti ¢innosti organl verejné moci
provadéné v rozporu se zakonem je na
Gstavni Grovni vyjadieno v Cl. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zni: ,Kazdy ma pravo na nahradu Skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu
verejné spravy nebo nespravnym Urednim
postupem.”

Jak uvadi Vojtek, toto ustanoveni neni pfimo
aplikovatelné®®, ale je nezbytné, aby bylo
vyjadfeno na zakonné udrovni. Pfedpisem,
ktery obecné upravuje pravni odpovédnost,

83 Provozovatel informacéniho systému je vymezen v § 2 pism. d) zéakona 365/2000 Sb. nasledovné: ,,0soba nebo jeji soucast, ktera
zajistuje funkénost technickych a programovych prostfedku tvoricich informacni systém verejné spravy.“

84 Podrobna argumentace, viz MISEK, Jakub. Odpovédnost poskytovatele otevienych dat za Skodu vyplyvajici z chyb v poskytovanych

datovych sadach. Spravni pravo. 2016, ro¢. 49, ¢. 7.

85 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 4. Beckovy komentére.
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je zakon ¢.89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
zvlastnim predpisem aplikovanym pfimo
na tyto situace je potom zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sbh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad). Zakon 82/1998 Sb. se aplikuje
v pfipadech, kdy Skoda vznikne v dlsledku
vykonu verejné moci, tedy kdyZ stat vystu-
puje z vrchnostenské pozice.®® Podstatny
rozdil mezi rezimem odpovédnosti za Skodu
podle Obcanského zakoniku a zakona ¢.
82/1998 Sb. spociva v tom, Ze v pripadé
druhého jmenovaného je odpovédnost za
Skodu objektivni (tedy nezkouma se zavi-
néni; pouhy Skodlivy nasledek je dosta-
tecnym ddvodem k zaloZeni odpovédnosti)
a neni mozné ji vyloucit®’.

V kontextu otevienych dat je relevantni
odpovédnost za Skodu za nespravny Uredni
postup.8® § 13 zakona €. 82/1998 Sbh.
uvadi, Ze stat odpovida za Skodu zpuso-
benou nespravnym drednim postupem
a uvadi demonstrativni vyCet cCinnosti,
které nespravnym (fednim postupem
jsou. Definice vSak zlstava otevrena,
protoze je smyslem predpisu, aby byl apli-
bylo zaruCeno provedeni prava uvede-
ného v Listiné zakladnich prav a svobod.
PresnéjSi vymezeni pojmu nabizi pravni
doktrina. Vojtek s odkazem na judika-
turu uvadi, Ze nespravny Uredni postup je
»poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocinani statniho organu pri
jeho Cinnosti, a to zejména takové, které
nevede k vydani rozhodnuti.“®°. Mates se

Severou pak rovnéz s odkazem na judika-
turu nabizi nasledujici definici: ,[Nespravny
uredni postup je] takova situace, kdy organ
verejné moci porusi vyslovné pravnim
predpisem urcené pravidlo upravujici
jeho ¢innost, pripadné kdy jedna rozporné
s tcelem, k jehoz dosazeni jeho postup ma
smérovat. “°

Z pravni analyzy vyplyva, Ze poskytovani
informaci podle zakona 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfristupu k informacim, je
Grfednim postupem ve smyslu zakona
82/1998 Sb. v pripadé, Ze se jedna
o povinné poskytovani informaci zverej-
nénim, tedy, v pripadé, kdy ma povinny
subjekt dle zakona 106/1999 Sbh. nebo dle
zvlastniho predpisu zakonnou povinnost
dané informace poskytovat.

Fakt, Zze poskytnuti chybnych informaci
predstavuje nespravny uredni postup,
potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku sp.
zn. 25 Cdo 2840,/2004.

Spor se tykal odpovédnosti Ceské obchodni
inspekce za to, Ze tiskovou zpravou uverej-
nila nepravdivé informace o nevyhovu-
jici kvalité paliv, coz vedlo ke snizeni trzeb
7alobkyné. Ceska obchodni inspekce se
odpovédnosti nezbavila ani poukazanim
na to, Ze chybné informace ziskala od Stat-
niho zkuSebniho Ustavu lehkého pramyslu.
NejvySSi soud k tomu uvedl: ,Pravni
zavér o nespravnosti uredniho postupu,
ktery odvolaci soud spatruje v poskyt-
nuti nespravnych a zavadéjicich informaci
sdélovacim prostredkim, napada dovo-
latelka argsumentem, Ze Ceska obchodni
inspekce pouze prezentovala tUdaje ziskané

86 Srovnej VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci. Komentar, s. 8.

87 § 2 zakona ¢. 82/19998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gred-
nim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky rad).

88 Zakon rozliSuje odpovédnost za Skodu zplsobenou rozhodnutim, a pravé odpovédnost za Skodu zplsobenou nespravnym Grednim
postupem. V pripadé poskytovani otevienych dat se nejedna o rozhodnuti, jako individualni pravni akt, ale Gfedni postup.

89 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentar, s. 146.

90 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verfejné moci, s. 53.
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od Statniho zkuSebniho ustavu, ktery
jako samostatny podnikatelsky subjekt
nese odpovédnost za své jednani. Zde je
tfreba zduraznit, Ze odpovédnost statu za
Skodu zptsobenou nespravnym urednim
postupem je odpovédnosti objektivni, tj.
bez ohledu na zavinéni, a i kdyZz Ceskéa
obchodni inspekce vydala tiskové prohla-
Seni v dobré vire ve spravnost tUdaju ziska-
nych od zkusebniho ustavu, je pro odpo-
védnost statu rozhodujici, Ze objektivné
tyto udaje neodpovidaly skutecnosti, jak
vySlo pozdéji najevo ze skutkovych zjisténi
soudu, jejichz spravnost nepodiéha - jak
shora uvedeno - dovolacimu prezkumu.
Této odpovédnosti se stat nemize zbavit
poukazem na tvrzené pochybeni jiného
subjektu, z jehoZ podkladt vychazel. “*

V pripadé existence zakonné povinnosti
poskytovat informace, bude odpovédnost
za Skodu zpusobenou chybami ve zverej-
néné datové sadé posuzovana v rezimu
zakona 82/1998 Sbh., a bude se tedy jednat
o objektivni odpovédnost.

Jind situace nastava v pripadé, kdy se
jedna o poskytovani informace na zakladé
diskrece. Tehdy se bude aplikovat obecny
rezim subjektivni odpovédnosti dle oban-
ského zakoniku a pro jeji uréeni bude tfeba
prokazat zavinéni. Prvnim argumentem
podporujicim toto tvrzeni je fakt, Ze
v pfipadé dobrovolného poskytovani infor-
maci nedochazi k plnéni ¢innosti, ktera by

byla poskytovateli zakonem uloZzena. Druhy
argument je ryze pragmaticky. ,Poskyto-
vani otevienych dat je projevem naplnovani
prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Aby naplniovani
tohoto prava bylo efektivni, je treba, aby
povinné subjekty dle zakona o svobodném
pristupu k informacim poskytovaly co
nejvétsi mnoZstvi a spektrum informaci. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, format otevrenych
dat pak umoznuje velice efektivni nakla-
dani s poskytnutymi informacemi a tim
vyrazné navysuje faktickou moznost pravo
na informace vykonavat. ... Pokud bychom
prijali interpretaci, Ze povinné subjekty
dle zakona o svobodném pristupu k infor-
macim odpovidaji objektivné i za Skodu
zpusobenou chybami v datovych sadach,
které byly poskytnuty na zakladé diskrece,
vyslednym efektem by zrfejmé byl narist
obavy povinnych subjekti z mozné odpo-
védnosti, a tedy omezeni mnoZstvi posky-
tovanych informaci na zakonné minimum,
COZ je v rozporu s vySe uvedenou premisou
zajisténi vysoké miry uzZitku prava na infor-
mace.“?

Zavérem této CGasti je treba zdlraznit, ze
pro oba vySe uvedené pripady plati, Ze
pro vznik odpovédnosti za Skodu je stale
nezbytna existence pfi¢inné souvislosti
mezi chybnymi daty a Skodnou udalosti.
Prokazani pri¢inné souvislosti bude v praxi
zfejmé ve vétSiné pripadu velice obtizné.®3

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840,/2004. Dostupné online: nsoud.cz.

92 MISEK, Jakub. Odpovédnost poskytovatele otevienych dat za $kodu vyplyvajici z chyb v poskytovanych datovych sadach. Spravni

pravo. 2016, ro¢. 49, €. 7, s. 434-435.

93 Prikladem situace, ve které je dokazatelnost pri¢inné souvislosti pfedstavitelna snadnéji, je zasah do prava na soukromi a ochranu
osobnosti, zpUsobena nepravdivymi informacemi zvefejnénymi jako oteviena data.
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4. NAVRHY OPATRENI A DOPORUCENI
PRO EFEKTIVNEJSI IMPLEMENTACI
OTEVRENYCH DAT V CR

Na zakladé vySe uvedeného lze vzhledem
k aktualnimu stavu pravni moznosti posky-
tovat oteviena data uvést nasledujici dopo-
ruceni®*,

1) Politicka podpora
otevrenych dat

Dale podporovat prosazo-

vani principl otevienych

dat ve verejné spravé.

Oteviena data nepred-

stavuji primarné pravni
problém, ale politicky. AZ na vyjimky pravo
poskytovani informaci touto cestou umoz-
nuje. Povinné subjekty ale musi aktivné
¢init rozhodnuti oteviena data poskytovat.
Pro etablovani otevienych dat je politicka
podpora naprosto klicova. Dokud nebude
na Urovni premiéra ¢i ministra vnitra jasné
deklarovano, Ze oteviena data odpovidaji
skladovani informaci verejné spravy ve 21.
stoleti, dokud se toto nebude dlsledné
vyzadovat, oteviena data budou pouze
zalezitost pro vizionare bez dostatecnych
pravomoci.

2) Obnoveni Siroké aplikace
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Rozhodnuti Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 1146/16
zménilo dosavadni praxi
Sirokého vykladu pojmu
,verejnainstituce“ a spolec-
né s na néj navazujici rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu vyloucily z apli-
kace zakona fadu povinnych subjektd, jako

jsou napriklad méstské dopravni podniky.
Je proto tfeba snazit se o legislativni
zménu, ktera tyto spolecnosti navrati zpét
pod rezim zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

3) Institucionalni zazemi
pro digitalni oblast

Jakykoliv  Ukon verejné
spravy dnes zanechava
svou digitalni stopu, ale
kromé obrovskych financ-
nich  prostfedkl, které
stoji sprava informacénich systém, casto
neni vidét jiny dopad. Chybi koordinace,
chybi uvédoméni si, ze ,Digitalni Cesko*
je nesmirné dynamicka realita, se kterou
se musi statni sprava snazit drzet krok.
Stavajici situace, kdy digitalni agendy statu
jsou de facto podfizeny ministru vnitra,
je neudrzitelny. ldealnim feSenim se jevi
jako mozné zfizeni ministerstva informa-
tiky, jehoz hlavnim Ukolem by bylo zajisténi
transparentni a efektivni verejné spravy.

4) Zajistit zavedeni principu
,Open data ready*

Zajistit zavedeni principu
»open data ready“ do vSech
nové vznikajicich infor-
macnich systému verejné
spravy. Tento princip
vyrazné snizi naklady nezbytné na poskyto-
vani otevienych dat a prispéje tak k jejich
masovéjSimu rozsireni.

94 Tuto ¢ast dokumentu zpracovavali Jakub Misek, Michal ToSovsky, Tamara Kovacova.
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5) Zajistit zavedeni principu
»,open by default”
Soucasti  jakékoliv  digi-
talni strategie by mél byt
princip ,open by default®,
tedy obrat od soucasného
pristupu, kdy se o jakou-
koliv informaci mohu soudit dle zakona ¢.
106/1999 Sh. a soudné tak vymoci stano-
visko, Ze informace smi byt zverejnéna ke
stavu, kdy bude Urad povinen v pripadé
nepublikovani informace jako otevienych
dat konkrétné zdUvodnit tento svUj krok.

6) Vyslovné vztahnout moznost
poskytovat oteviena data i do
predpisu, které jsou z tohoto
rezimu nyni vylouéeny

Je vhodné zahrnout rezim

poskytovani otevienych dat

dozakona ¢.123/1998 Sbh.,
nebo se zasadit o vhodné
sjednoceni rezimU poskyto-

vani informaci podle zakona ¢. 123/1998

Sb. a zakona ¢. 106/1999 Sb. Je vhodné

provést detailni analyzu dalSich prav-

nich predpis(, které predstavuji zvlastni

Upravu poskytovani specifickych informaci

a v pripadé mozné kompatibility jejich

rezimu s metodou otevienych dat zahrnout

do nich moznost takovéhoto poskytovani.

7) Zajistit lepsi vvmahatelnost
povinnosti vyplyvajicich
ze zakona ¢. 106/1999 Sh.

Casto je realitou, Ze povinny
subjekt odmitne data
poskytnout. Zde je mozné
podat stiznost k nadrize-
nému spravnimu organu,
nicméné pokud tento rozhodne v Zadatellv
prospéch, tak se také stava, ze dany podfi-
zeny organ/povinny subjekt se dale odmita
rozhodnutim nadfizeného organu zabyvat.
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Jedno z reSeni tohoto problému muize byt
opatreni, ze v pripadé opakovaného nere-
spektovani nazoru nadfizeného spravniho
organu musimitodvolaciorgan pravo nafridit
poskytnuti informaci rozhodnutim. Mlze jit
o tzv. ,informacni prikaz“, ktery je mozno
doplnit do ustanoveni zakona o svobodném
pristupu k informacim. Po vydani rozhod-
nuti s informacnim pfikazem by Urad musel
ve stanovené Ihuté informace poskytnout.
Toto opatreni by podstatné snizilo zatizeni
spravnich organl a umoznilo nadfizenému
organu efektivné resit poruseni zakona.

8) Vyvazani dat ze smluvnich
zavazku instituci.
Jde predevsSim o odstrano-

vani prekazek ve faktickém

@ﬂ vlastnictvi dat. Mnoho infor-
macnich systému je posta-

veno tak, Ze dU(rady sice

s informacemi mohou pracovat, ale nemaji
kK nim pfistup v jejich syrové (datové)
podobé, pripadné pod drahou licenci
od soukromého dodavatele sluzby. Tuto
situaci je treba napravit tak, ze jakakoliv
data, ktera vznikaji za verejné penize, musi
byt fakticky vlastnéna verejnou spravou
- a format otevienych dat je k tomu tou
nejjednodussi cestou.

9) Upravy rozpoétovych
predpisu instituci

Dalsi opatfeni v této
oblasti by se tykalo Upravy
rozpocCtovych predpisl insti-
tuci (napf. CUZK ¢&i CHMU),
které cast svych pfijmU
ziskavaji z hospodareni
s vlastnimi daty (a stat na né proto nepa-
matuje pfi sestavovani rozpoctl). Je navy-
sost politickym rozhodnutim vyvazat Grady
z této povinnosti ve prospéch zjednodu-
Seni pfistupu k datim ostatnim institucim
verejné spravy a u dat, o néz je nejvétsi
zajem.
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